ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n® 212/2020

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:
Letrado y procurador: Tomas Oliver Hernandez Ribero yM?® Victoria Rodiles-
San Miguel Claros

Demandado: Ayuntamiento de Maélaga, asistido y representado por Sergio
Verdier Hernandez, letrado municipal

Codemandado: SEGURCAIXA ADESLAS,SA

Letrado y procuradora: Inmaculada Jiménez Lorente y M? del Carmen Miguel
Sanchez

SENTENCIA N° 32/24

En Malaga, a 13 de febrero de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 18-6-2020 se interpuso recurso c-a frente a la resolucion de 24-1-
2020 dictada por el titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por
delegacion de su alcalde), desestimatoria de la reclamacién formulada por el
recurrente en concepto de responsabilidad patrimonial.

2. Tras subsanar defectos procedimentales, fue admitido a tramite por decreto de
11-9-2020, sefialandose para la celebracion del juicio el dia 28-9-2022.

El dia 29-9-2022 se dicté la sentencia n® 284/2021 inadmitiendo el recurso.
Apelada, la Sala la revoco por sentencia de 3-7-2023 disponiendo el dictado de una
nueva sentencia por este 6rgano jurisdiccional.

Las actuaciones procedentes de la sala tuvieron entrada en este juzgado el dia 9-2-
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2024, dandose cuenta al proveyente el dia 12-2-2024,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucion de 24-1-2020 dictada por el titular
de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por delegacién de su alcalde),
desestimatoria de la reclamacién formulada por el recurrente en concepto de
responsabilidad patrimonial.

Ejercita el recurrente una pretensién de plena jurisdiccion del art. 31.2 LICA, pues a
la declaracién de invalidez del acto recurrido afiade la de reconocimiento de una
situacion juridica individualizada mediante la fijacién de una indemnizacién por
importe de 15 411,79 €.

También conviene precisar en este momento que la parte recurrente no ha
ejercitado la accién directa frente a la aseguradora en los términos que previ6 el art.
9.4 de la LOPJ a partir de la reforma operada por LO 19/2003 (igualmente
conoceran — se refiere al orden jurisdiccional c-a - de las reclamaciones de
responsabilidad cuando el interesado accione directamente contra la aseguradora
de la Administracion, junto a la Administracién respectiva), de donde cabe deducir
que su condicién de demandada — de la aseguradora — lo es por la via del interés a
que se refiere el art. 21.1 b) ley 29/98, que no por la de la letra c), que ha de
interpretarse debidamente conectada con la LO 19/2003 de reforma de la LOPJ,
que fue precisamente la que dio nueva redaccién al apartado 4 de su art. 9 y que
introdujo la letra c) del art. 21.1 de la ley 29/98). De esta forma, no sera posible, en
ninglin caso — y aunque se estimara el recurso - su condena, que solo seria posible
de haberse ejercitado una accion directa (en este sentido, fundamento de derecho
quinto de la STS, 323, secc. 67, de 25-5-2010, rec. 7584/2005 -).

2. Aun cuando no discuten los demandados ni la realidad del accidente sufrido por
el recurrente ni el lugar donde se produjo ni el alcance del dafio y su valoracion,
procede abordar el estudio de la relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio sufrido por el recurrente, que se niega por los
demandados.

El escrito de demanda, dedicado de manera esencial a la pretensién de plena
jurisdiccion, se refiere en el hecho primero a la caida que sufrié el recurrente el dia
9-5-2017 cuando caminaba por la plaza del General Cano, caida provocada por “el
mal estado de la acera, que presentaba un socavon en el pavimento”™. Nada mas
dice (ni siquiera la hora).

Ubicar el lugar donde se produjo la caida permite considerar las fotografias que
aporta, coincidente una de ellas con la mostrada a la testigoﬁ
hy que obra a al f. 81 del expediente administrativo, marcandose con un

circulo el lugar donde se produjo la caida.

La fotografia permite afirmar que el lugar donde se produjo el accidente esta
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integrado en una zona amplia de acerado y que, efectivamente, el lugar exacto
donde se produjo la caida presentaba un estado defectuoso, aunque era visible a
simple vista y perfectamente eludible dadas las caracteristicas de amplitud del
acerado. Es cierto que en otras partes del mismo hay también desperfectos,
especialmente en la colindancia con la calzada, mas ello no obsta para considerar,
como se ha expuesto, que el concreto desperfecto donde se produjo la caida era
visible y eludible sin dificultad.

Atendiendo a las circunstancias expresadas, y aun admitiendo el estado deficiente
del acerado como causa inmediata del accidente, se insiere en esa relacion causal,
destruyéndola, el proceder negligente del recurrente, pues pudiendo percibir con
claridad el desperfecto y pudiendo, también, eludirlo, no lo hizo, convirtiéndose en
cocausa del resultado y rompiendo la referida relacién de causalidad. No podemos
los ciudadanos considerar que el espacio publico esta integrado por un mundo sin
aristas y forrado de algodén, debiendo ser diligentes en el caminar y estar atentos a
los obstaculos que pueden producirse de ordinario en la configuracién de aquellos
espacios. Si pese a la presencia de un desperfecto que es visible y eludible sin
dificultad extrema no se actla con esa diligencia, esta conducta rompe cualquier
eventual relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio y el dafio.

Por las razones expuestas, el recurso ha de ser desestimado, aunque sin hacer
especial pronunciamiento sobre las costas de la instancia al sustentarse esta
sentencia en una estricta valoracién de los hechos.

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

frente a la resolucion de 24-1-2020 dictada por el titular de la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por delegacion de su alcalde),
desestimatoria de la reclamacién formulada por el recurrente en concepto de
responsabilidad patrimonial.

Sin costas.

Es firme.

Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como

letrada de la Administracion de Justicia.

"l a difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podré llevarse a
cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
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intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucioén no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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