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SENTENCIA N.° 30/2024

En la ciudad de Madlaga, a 31 de enero de 2024

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddn Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo niimero en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero SEIS
de los de esta capital, el recurso contencioso-administrativo nimero 447/2021tramitado por el cauce
del Procedimiento Abreviado. interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Bernal Mate v la
Letrada Sra. Guillén Serrano. actuando en nombre, representacion y asistencia del

contra la resolucién de 13 de septiembre de 2021 del Concejal Delegado de
Recursos Humanos y Calidad, por delegacién de la Junta de Gobierno Local, del Ayuntamiento de
Malaga, de desestimacién del recurso de reposicién frente a previa denegacién de abono de
diferencias en materia salarial, representada y asistida la administracion municipal por el Letrado Sr.
Modelo Flores; fijada la cuantia de las actuaciones como indeterminada pero inferior a 30.000 euros,
resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 18 de noviembre de 2021 se presentd ante el Decanato de este partido judicial,
escrito de interposicion recurso contencioso administrativo_presentado por el Procurador de los
Tribunales Sr. Bernal Mate en nombre y representacion del_conn‘a la
resolucién de 13 de septiembre de 2021 del Concejal Delegado de Recursos Humanos y Calidad, por
delegacién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mélaga, de desestimacion del recurso
de reposicion frente a previo acto de 6 de julio de 2021 por el que se denegé el abono de diferencias
en materia salarial reclamadas por el actor a resultas del previo reconocimiento de reduccion de

jornada por cuidado de hijo menor de doce afios asi como el célculo aplicado con reduccion de
némina resultante de dicho reconocimiento. Tras aducir los hechos y razones que estimd de su
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interés, se solicitd el dictado de resolucion estimatoria por la que fuese declarada la disconformidad a
derecho el acto interpelado en cuanto a la reduccion de retribuciones y cuya diferencia fue reclamada,
condenando al mismo tiempo a la administracién recurrida al abono de las mismas por el periodo no
prescrito en los ultimos cuatro afios , con sus respectivos intereses, todo ello con la condena en costas
a la adversa si se opusiere a la pretension.

Admitida a tramite y fijada vista para el 17 del corriente mes y afio, en la misma, tras la
intervencién inicial de la parte actora, la representacion procesal de la recurrida mostré su oposicion
a lo pretendido de contrario por los motivos que estimé de su interés. Una vez fijada la cuantia de las
actuaciones, admitidos los medios probatorios pertinentes al caso y tras las conclusiones de ambas
partes, se declararon conclusas las actuaciones y vistas para Sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, el—como funcionario

Policia Local del Ayuntamiento de Mélaga , sufrié una minoracion en sus néminas de los meses de
mayo, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2017, enero a junio y octubre y noviembre de
2018 y enero a junio y agosto, octubre y noviembre de 2019. Descuento de haberes en los porcentajes
indicados por la propia resolucidn recurrida como consecuencia de la reduccién de jornada solicitada
y disfrutada por razones de guarda legal y sustentadas en la resolucion del ayuntamiento recurrido
decreto de 24 de marzo de 2015 donde se impuso sistema doble para el calculo de las reducciones en
casos de jornadas reducidas. Mediante sentencia numero 1063/2020 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en su sede de Mélaga, en virtud de la
estimacion del recurso interpuesto es un dia puede sindicato independiente de la policia local y
bomberos demandara se nubld la referida resolucion por entender la contraria a derecho a imponer
una regulacién al hoc que contravenia la normativa superior si bien no entro a resolver en los casos
concretos los cuales deberian reclamarse individualmente. Si bien la administracion a partir de enero
del 2021 aplicé el sistema correcto, con anterioridad no lo hizo motivo por el cual el 31 de mayo de
2021 se solicité el reintegro de las mismas respecto del periodo no prescrito. Entendi al recurrente su
representacion que dicha resolucién judicial proclamé una nulidad de la resolucion del incremento de
mala; sin embargo la administracién contraria entendia que un supuesto de anular habilidad lo cual
era erréneo puesto que la resolucion postergada por los tribunales vio motivos de nulidad al ser
dictada por un érgano manifiestamente incompetente y por el motivo H del articulo 47 de la ley
39/2015 de 1 de octubre. Considerando que procedia la reclamacion de las diferencias retributivas,
ejercitadas en plazo legal y sobre las cantidades no prescritas se solicito el dictado de sentencia por la
cual, sin reclamar de forma expresa ni la nulidad ni la nula habilidad interesaba al actor y su
representacion el dictado de sentencia por la que fuese declarado el derecho del recurrente al percibo
de las reclamadas diferencias retributivas condenando ayuntamiento demandado al abono de las
mismas por el PRI o no prescrito, mas los intereses legales correspondientes con la condena en
costas.

Ya durante la vista, ademds de reiterar lo dicho en la demanda, se afladié que concurria, a
efectos de la actuacion administrativa posterior y que ahora se recurre, cosa juzgada material por el
pronunciamiento judicial adoptado por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en su sede de Malaga, procediendo a leer los fundamentos de la
Sentencia nimero 1063/2020 que considerd aplicables al caso.
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Frente a tales pretensiones. la representacién del Avuntamiento de Milaga mostrd su

frontal oposicién a las pretensiones del contrario. Segin su versién subjetiva de la cuestion, la
Sentencia de Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sala de Malaga, NO declard la nulidad de pleno derecho del sistema, sino solo lo anuld. asimismo,
remitiéndose a una sentencia dictada por este mismo juzgado en un asunto idéntico al que ahora se
debatia, sefial6, en resumidas cuentas, que los pronunciamientos judiciales adoptados contradecian lo
dicho por la representacion del actor sobre la retroactividad y las deudas que se dicen que no son
firmes consentidas pero que si lo eran . Pues fueron de 2015 a 2018. La discrepancia es sobre el
alcance de la Sentencia de 2020 indicada de adverso asi como el canal te restrictivo de la nulidad,
remitiéndose a resoluciones posteriores del mismo tribunal sobre la cuestion. Por ello solicitaba el
dictado de sentencia desestima con los pronunciamientos inherentes.

SEGUNDO.- Tras la aproximacién inicial a los motivos y pedimentos de ambas partes, este Juez en
otros supuestos anteriores a instancias de compafieros del recurrente, dict6 Sentencia favorable a la
pretension a este efecto. En concreto, la recaida el 30 de marzo de 2022 en el PA 2010/2017 por los
motivos que por entonces se consideraban procedentes a la normativa y situacién de aplicacion.

Pero quien aqui resuelve no pude pasar por alto la doctrina jurisprudencial menor
dimanante de la misma Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Malaga que dictd la previa de 9 de julio de 2020 y que todas las partes conocen y
enarbolan segiin su entender e interés. En este sentido, con posterioridad al recurso planteado por el
actor, la prestigiosa Sala de Malaga ha dictado con posterioridad resoluciones sobre la cuestién, las
de n°® 830/2023 de 9 de marzo y la del7 de mayo de 2023 (de la que fue ponente el Ilmo. Magistrado
D. Carlos Garcia de la Rosa) y n° 1278 (siendo en esta ltima ponente de la misma el Ilmo. Sr. D.
Manuel Lépez Aguyé, Presidente de la misma) y que, habiendo sido notificadas tanto al
Ayuntamiento de Malaga como a otras asistencias juridicas de agentes de la policia local que
recurrieron las mismas reducciones salariales por el mismo motivo .

Asf, la primera de las citadas y en su Fundamento Segundo y tras rechazar un motivo de
inadmisibilidad, razona sobre el fondo lo que a continuacién se transcribe: “en cuanto al fondo,
dispone el actual articulo 48 H del real decreto legislativo 5/2015 de 30 de octubre, por el que se
prueba el TREBEP, que "por razones de guarda legal, cuando el funcionario tenga el cuidado
directo de un menor 12 afios, de persona mayor que requiere especial dedicacion, o de una persona
con discapacidad que no desempeiie actividad retributiva, tendrd derecho a la reduccion de su
Jjornada de trabajo con la disminucion de sus atribuciones que corresponda.”.

En desarrollo del precedente articulo 30.1 . efe de la ley 30/1984 de 2 de agosto de
medidas para reformar la funcion publica, se quité el Real Decreto 2670/1998 de 11 de diciembre
que desarrolla dicho precepto legal, establece en su articulo iinico . 2 que "para el cdlculo del valor
hora aplicable dicha reduccion se tomard como base la totalidad de las retribuciones integras
mensuales que perciba el funcionario dividida entre el mimero de dias naturales del correspondiente
mes y, a su vez, este resultado por el mimero de horas que el funcionario tenga obligacion de
cumplir, de media, cada dia.".

Como dijimos en nuestra sentencia de fecha 9 de julio de 2020 (recurso 777/18), el sistema
diferenciador de cdlculo de la reduccion proporcional de la retribucion en casos de reduccion de
Jjornada establecido por ayuntamiento y aplicado en nuestro caso, S.L. la prevision normativa
contenida en el real decreto 2670/1998, por lo que el decreto de 16 de mayo de 2018 impugnado
origen debe ser anulado.
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También advertimos entonces que no nos corresponde completar las deficiencias en las que
pueda estar y cursa la regulacion reglamentaria (articulo 71.2 de la LICA), que se caracteriza por
no establecer diferencia alguna en atencion a la duracién y modo de disfrute de la reduccion de
jornada, tomando como pardmetro general el monto la retribuciones mensuales, que se dividird por
el niimero de dias naturales del mes, y a su vez por el mimero de horas que funcionario tenga la
obligacion de cumplir de media su jornada laboral.

Esto es, la regulacién aplicable impone una doble operacion, la primera consiste en dividir
el importe integro de las retribuciones mensuales por el niimero de dias naturales del mes, obtenida
esta magnitud, equivalente al importe de la retribucion diaria, se realizan la segunda operacién que
se produce la division de esa retribucién diaria por el mimero de horas de trabajo efectivo que el
Sfuncionario cumpla, de media, cada jornada laboral, resultando importe expresable en euros /hora,
que se hace corresponder con la que la norma identifica como valor hora aplicable a la reduccion.

Es similar sentido se expresa el acuerdo de funcionarios de 2011 en su articulo 12.2.

La normativa reglamentaria aplicable no contemplaba como pretendiael recurrente la
reduccion proporcional de las retribuciones sobre la base de la jornada de trabajo efectivo sino
sobre la base de los dias naturales en computo mensual. No es viable, se propone la apelante que
sean excluidos del cémputo los dias no trabajados por descansos y festivos puesto que la masa
salarial se devengan periodos mensuales. Tampoco podemos avalar la solucion municipal por la que
se aplica un coeficiente compensador comprensivo de la parte proporcional de los dias de descanso
sobre los dias de trabajo efectivo, férmula no prevista en la norma reglamentaria de aplicacion, que
con el fin de paliar el impacto retributivo de reduccion de jornada los trabajadores a turnos, excede
de la normativa de aplicacion, componiendo sistema alternativo de cdlculo ante la imprevision de
supuesto concreio por la norma aplicable, que es actuacion regulatoria esto evitard de las
competencias propias de la administracion municipal apelada, como ya se ha declarado por esta
sala.

La regulacion reglamentaria aplicable no establece distingo alguno en funcion del modo
disfrute de reduccién de jornada, ni de las peculiaridades del sistema de trabajo a turnos, por lo que
falta de distingo, como ya se dijo, el sistema de computo de la reduccion proporcional de las
retribuciones debe ser el mismo todos los casos.

El recurso, en lo que afecta de impugnacién indirecta del decreto de 24 de marzo de 2015,
estd sujeto a lo resuelto por la sala en su sentencia de 9 de julio de 2020 que declaraba la nulidad de
dicho decreto resultando por lo tanto nulos los actos no firmes dictados en aplicacion del mismo
articulo 73 LICA.

Conforme lo razonado, procede la estimacion del recurso apelacion planteado y con
estimacion parcial de recurso contencioso administrativo interpuesto procede la anulacion del
decreto de 16 de mayo de 2018 en la parte que aplica el anulado decreto de 24 de marzo de 2015
para la fijacién de la reduccién proporcional de las retribuciones por motivo de la reduccion de
jornada, desestimando recurso contencioso misa divo planteado en todo lo demds.” (Practicamente
en el mismo sentido la sentencia de 31 de mayo de 2023).

TERCERQ - Por otra parte, aun cuando en el suplico del escrito rector no se hizo expresa referencia
a una pretension declarativa de nulidad o de anulable, pero recogiendo entre sus fundamentos la
concurrencia en el decreto interpelado de motivos de nulidad de los previstos en el articulo 47, es
preciso recordar aqui que, como ha venido manteniendo la jurisprudencia, la nulidad de pleno
derecho, o nulidad absoluta, se configura, en nuestro Ordenamiento juridico y en nuestra doctrina
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juridica, como una de las técnicas de ineficacia de los actos administrativos, junto con la anulabilidad
y la simple irregularidad; la nulidad de pleno derecho, en cuanto técnica que produce la maxima
ineficacia de los actos administrativos, viene reservada a las infracciones del Ordenamiento juridico
de mayor gravedad, mientras que la anulabilidad se predica de las infracciones graves -el resto de las
infracciones del Ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder-, y la simple irregularidad de
las infracciones leves, de caracter formal o procedimental. Ello se concreta en que los vicios
determinantes de la nulidad de pleno derecho sean tasados en los términos de lo establecido en el
articulo 47 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, siendo tan sélo aplicable el instituto de la nulidad de pleno derecho si se
dan las causas expresamente prescritas en dicho precepto como causas de nulidad y no en otros
€asos.

En este mismo sentido. nos recuerda la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de Canarias de 12 de junio de 2009, que “... la mulidad de pleno derecho, en cuanto grado de
invalidez, es la regla general en materia de disposiciones generales, pero es la excepcién cuando se
trata de los actos administrativos, cuyos supuestos de nulidad absoluta o radical aparecen tasados
legalmente, mientras que la norma general es que la infraccién por los mismos del ordenamiento
Jjuridico genera tan solo su anulabilidad. De ahi que la interpretacion de los supuestos de nulidad de
pleno derecho haya de ser resirictiva, segiin viene manteniendo la jurisprudencia, dado el cardcter
excepcional de tales supuestos en el ambito del Derecho administrativo (odiosa restringenda sunt).”

Asi y para concluir el acercamiento jurisprudencial a dicha figura, dicho criterio restrictivo

en cuanto a la nulidad se mantiene firme por la Sala I11 del Tribunal Supremo en su Sentencia n°
603/2022 de 23 de mavo (recurso 741/2021) que afirm6 que los supuestos de nulidad radical “no
pueden ser interpretados con laxitud’

CUARTO.- Pues bien, con estos mimbres legales y judiciales, considera quien aqui resuelve que no
es dable estimar el recurso planteado por el actor en cuanto a todos los actos que devinieron firmes
que se fueron dictando a resultas de cada una de las peticiones cursadas por el recurrente. Para
empezar, en la Sentencia de 2020 de la prestigiosa Sala NO se recoge en su Fallo una declaracion
expresa de nulidad. En ninglin momento. Por otra parte, todos los decretos de 8 y 15 de enero de
2016, 12 de febrero de 2016, 16 de marzo de 2016, 5 de septiembre de 2016, 17 de enero de 2017, 29
de agosto y 26 de diciembre ambos de 2017; y todos los sucesivos decretos que, ante previa solicitud
del recurrente, se fueron dictando reconociéndole la reduccion de jornada con la correspondiente
reduccion, constando todos ellos a lo largo del expediente administrativo; sin que, tras su
notificacion, fuesen interpelados los mismos individualmente por el recurrente . Pero aun dejando a
un lado dicha firmeza, como refiere la sentencia antes transcrita, la nulidad en todo caso alcanzaria a
la aplicaci6n del criterio de célculo que fuera adoptada por aquel decreto de 24 de marzo de 2015 del
Area de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Malaga. Pero en modo alguno alcanzaria a las
exigencias retributivas sustentadas por el actor en los criterios de célculo por el propuesto.

En otro orden de cosas pero relacionado con lo anterior, si se examina el escrito presentado
por el actor con fecha 31 de mayo de 2021 y que venia unido juntos un ramo de prueba documental
con un namero 4 e incorporado igualmente en el expediente administrativo, basta una lectura del
mismo para ver que en modo alguno se plante6 una revisién de oficio de actos nulos en la forma y
con el alcance previsto en el articulo 106 de la Ley 39/2015 det de octubre. En dicho escrito, unido
al folio 110, resulta quc—sc limit6 fue a solicitar al abono de diferencias
retributivas derivada de la reduccion de jornada que habia venido disfrutando. La sola indicacion de
la “anulacién por sentencia judicial” (la de 9 de julio de 2020 cuya fecha ni fue sefialada) no sirve
para sustentar una revisién de oficio. De hecho en el referido escrito del actor y con sello de entrada
en registro general 31 de mayo de 2021 brilla por su ausencia no sélo la referencia el articulo 106 y
siguientes de la ley sustantiva, sino y sobre todo el principal articulo que debi6 recordar en aquella
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reclamacion de revision de oficio: el articulo 47 de la citada Ley 39/2015 de octubre. No siendo una
revisién de oficio, sino la presentacion inicial de su pretension de abono de cantidades que ni tan
siquiera un fueron concretadas ni definidas cuando ya habia pasado un afio y medio desde que habia
finalizado el ultimo mes de reduccion de jornada que le fuera concedido, a lo sumo sélo cabria hablar
de la disconformidad a derecho de todos y cada uno de los decretos antes mencionados en cuanto
sustentados en aquella formula de calculo; pero, ademds de que todos eran firmes, no se podrian
reconocer al actor las cantidades pretendidas, puesto que el actor ni siquiera propuso un sistema de
céleulo que €l considerase correcto (en las resoluciones dictadas por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en su sede de Mdlaga y su Sala de lo Contencioso-administrativo tanto en su Sentencia
9 de marzo de 2023 como la de 17 de mayo del mismo afio a resultas de reclamaciones idénticas
formuladas por comparieros de recurrente el debate se planteaba sobre en el sistema de célculo
equivocado de atender o no solo a los dias trabajados y no a los dias naturales en la forma expuesta
por la prestigiosa Sala)

A mayores razones, cuando al actor formula su reclamacién en mayo de 2021, todo lo
antertor a mayo de 2017 estaria prescrito en cuanto a la posibilidad de exigir a la administracién la
devolucion de las cantidades que, segun el actor, no se le habian abonado por aplicar aquella vicia la
férmula. En este sentido, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 16 de febrero de 2023, rec. 2472/2023 , la cual razona lo que a
continuacion se transcribe: “«...Y, en fin, no puede darse el supuesto de acto firme cuando se
impugnan las ndéminas por considerar que cada una de ellas constituyen actos administrativos
tipicos, periddicos y en masa, singulares y auténomos, y que pueden ser revisadas Judicialmente al
alza hasta donde alcance la prescripcion [cfr. STS de 10 Diciembre de 2009 (recurso 4686/2008) al
situarse las retribuciones en una relacién de tracto sucesivo. Cada acto de pago remunera servicios
prestados en distinto periodo y a los que puede acompaiiar distintas caracteristicas de la situacion
del funcionario que los devenga. De esta manera, es viable reclamar contra las néminas o reclamar,
como aqui sucede, por diferencias retributivas con el periodo de prescripcion de cuatro afios [ STS
de 21 de Junio de 2012 (recurso 4540/2011) y 24 de febrero de 2016 (recurso 19/2015).

En consecuencia, procede desestimar el recurso contencioso que fuera interpuesto contra el
Decreto de 23 de junio de 2021 dictado por el concejal delegado de Recursos Humanos y Calidad
del Ayuntamiento de Malaga sin necesidad de mas razones .

QUINTO.- Por ultimo y con cardcter previo al fundamento propio de costas, este Juez considera
necesario destacar el aspecto esgrimido por el recurrente y su Letrada durante la vista en lo que se
refiere al caracter indeterminado de la cuantia y su posibilidad, por ello, de susceptible recurso de
apelacion para el caso de ser su interés. Seglin la asistencia juridica del recurrente, la cuantia debia
ser indeterminada puesto que, aunque aisladamente o en el conjunto de todas las ndminas pudiera
considerarse las diferencias retributivas que sustentaban su reclamacién en modo alguno alcanzaban
las mismas los 30.000 € , no podia quedar claro esa realidad y que por tanto, como le habia sido
apreciado en un recurso de queja planteado contra otra resolucién dictada por los 6rganos
unipersonales de este partido judicial, aunque la cuantia fuese hipotéticamente inferior a 30.000 €, no
cabria inadmitir la tramitacion de la apelacion. Para ello trajo a colacidn el Auto n® 313/22 de 30 de
septiembre de 2022 dictada al efecto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en su sede de Malaga que asi se lo reconoci6.

Mostrando este juzgador en la presente instancia su absoluto respeto y consideracién a los
Magistrados firmantes de dicha resolucidn, siendo el criterio de todos y cada uno de los Magistrados
integrantes de las respectivas sesiones de dicho érgano colegiado de mejor y superior conocimiento y
sabiduria que este humilde Juez, quien aqui ahora resuelve considera oportuno sefialar el articulo
112 de la LOPJ 1/1985. El mismo establece que "los juzgados y tribunales rechazardn
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fundadamente las peticiones, incidentes y excepciones que se formulen con manifiesto abuso de
derecho o entrafien fraude de ley o procesal". Con dicha proclamacién legislativa tan palmaria,
siendo la reclamacién del recurrente presentada en Decanato via Lexnet el 18 de noviembre de 2021,
resulta que en la misma reclamaba las diferencias retributivas que le fueron aplicadas en néminas de
los afios 2017, 2018 y 2019 por las reducciones de horario. En concreto, la Gltima de noviembre de
este Gltimo afio citado. Resulta imposible que, al tiempo de la presentacién de la demanda y
transcurrido un afio y medio después de la dltima reduccién de jornada horaria que le fuera
reconocido recurrente, que el mismo no supiese cuél de todos los conceptos retributivos de cada una
de esas néminas se hubiese visto afectado por lo que consideraba una retribucion minorada de forma
contraria a derecho. Este no es el foro para discutir extensamente sobre la necesidad de fijar con
claridad y precision lo que se pide en demanda (ya se estudia ello suficientemente en las asignaturas
de derecho procesal durante la carrera). Y el actor, al tiempo de interponer su recurso contencioso
administrativo, sabia perfectamente qué jornadas extraordinarias, qué guardias o qué jornadas
habituales se vieron afectadas por la reduccién salarial con la que no estaba conforme. Sin embargo,
en aras de procurar el acceso a una segunda instancia para el caso de que no estuviese conforme con
la sentencia que aqui y ahora se editase, sefialé en su demanda y reiter6 durante la vista que la cuantia
de las actuaciones era "indeterminada" sin acompafiar siquiera el mas minimo esfuerzo aritmético
para determinar las mismas. Y lo anterior cuando, al ser sus propias néminas y no las de un tercero
extrafio, podia haberlo averiguado perfectamente.

Por lo tanto, sin perjuicio del mejor y superior criterio que pueda proceder por la ilustre
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en su sede de
Malaga, este Juez considera que siendo una cuantia facilmente acreditable desde el punto de vista
aritmético, y siendo la cuestion de la cuantia de orden publico que no vincula al juzgador, al ser
inferior a 30.000 € no cabe recurso de apelacion a la vista de las previsiones contenidas en el articulo
81.1.a) de la LJCA 29/1998.

SEXTO Para concluir, de conformidad con la redaccién del art.139.1 de la Ley Adjetiva al tiempo de
interposicién de la demanda, el principio general es el de la imposicion conforme el criterio del
vencimiento objetivo. por ello, procede imponerle al actor las costas del litigio si bien limitadas en
cuantia maxima de 500 € al no concurrir prueba completa de temeridad o mala fe procesal.

Vistos los articulos citados y demds de general aplicacion, procede dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Ordinario 447/2021, debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Bernal Mate
actuando en nombre y representacion del contra la resolucion dictada
por de 13 de septiembre de 2021 dictado por el Concejal Delegado de Recursos Humanos y Calidad
del Ayuntamiento de Malaga identificada en antecedentes de esta resolucion, representada la
administracién municipal por Letrado Sr. Modelo Flores, al ser la misma conforme a derecho
manteniendo su contenido y eficacia. Por Gltimo debo condenar y condeno al actor al pago de las
costas procesales causadas a la administracién municipal en cuantia maxima de 500 euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
atendida la cuantia individual, NO cabe recurso de apelacion (Articulo 41 en relacién con el art.
80.1.a) ambos de la LICA 29/1998 de 13 de julio.
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Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podri
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrin ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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