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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2 4 DE MALAGA.

C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n Cuarta Planta TIf.:
951939074/677982327/677982326/677982328. Fax: 951939174

NIG: 2906745320210001920 Procedimiento abreviado 302/2021. Negociado: SG

Sobre: (Organismo: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA)

De:
Procurador/a Sr./a.: ANTONIO CASTILLO LORENZO
Letrado/a Sr./a.: VICENTE MUNOZ MUNDINA

Contra D/fia.: EXCMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA

SENTENCIA N2 6/24

En Malaga, a 22 de enero de 2024.

MARIA GUZMAN FERNANDEZ, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 4 de MALAGA ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el numero 302/2021 y seguido por el
procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DEL AYUNTAMIENTO DE
MALAGA DE FECHA 1 DE JUNIO DE 2021 POR LA QUE SE DESESTIMA LA RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PRESENTADA EN EL EXPEDIENTE 126/20.

Son partes en dicho recurso: como recurrente _

representado por el procurador Antonio Castillo Lorenzo y asistido del letrado Vicente
Munoz Mundina;

como demandada AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido por el letrado
municipal Juan Manuel Ferndndez Martinez; en calidad de tercera interesada, la compafiia
aseguradora MAPFRE, representada por el procurador Rafael Rosa Cafiadas y asistida por el
letrado Juan Antonio Romero Bustamante.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente contencioso se impugna la resolucién resefiada en el
encabezamiento que precede, solicitindose su nulidad por no hallarla conforme al
Ordenamiento Juridico, y como situacién juridica individualizada, se declare el derecho del
recurrente a ser indemnizado por la demandada, segun los razonamientos que luego seran
objeto de estudio.

SEGUNDO.- Llegado que ha sido el acto de la vista, tanto el Ayuntamiento
demandado como la entidad aseguradora personada se oponen sustentando la legalidad
del acuerdo impugnado, en atencién a las razones que constan en las actuaciones y que
analizaremos a continuacidn.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso. Pretensiones de las partes.

El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto la resolucién del
Ayuntamiento de Madlaga de fecha 1 de junio de 2021 por la que se desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada en el expediente 126/20.

Sostiene el recurrente que tiene derecho a ser indemnizado por las lesiones sufridas y
por los dafios ocasionados a su motocicleta, Honda matn’cula- el dia 24 de octubre
de 2019, sobre las 13.20 horas, en Mélaga, cuando circulaba por calle don Juan de Austria y
se disponia a girar para acceder a calle Trinidad, y pas6 sobre un socavon existente en la
calzada, lo que provocé que perdiera el control del vehiculo y cayera al suelo.

Reclama 1.551,20 Euros, mas intereses, que se corresponden con 313,20 Euros por
las lesiones y 1.238 Euros por los dafios a la motocicleta, en virtud estos tltimos de informe
pericial presentado como documento n2 6 de la demanda.

Por su parte, la Corporacion Local demandada y la aseguradora personada consideran
que no concurren los requisitos necesarios para que surja el deber de indemnizar, por lo
que solicita la desestimacion de la demanda y la confirmacion de la actuacién
administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Nos encontramos ante una reclamacién de cantidad derivada de
responsabilidad patrimonial, contemplada en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que establece que los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley (..). En similares términos se pronunciaba el extinto art. 139 de la
derogada Ley 30/92, cuando reguiaba el principio de responsabilidad de la Administracion
Publica, de aplicacién al caso de autos.

Tales preceptos constituyen el trasunto legislativo de la previsién contenida al
respecto en el articulo 106.2 CE, y configura el sistema de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas, que tiene como presupuestos o requisitos, conforme a una
reiterada jurisprudencia, los siguientes:

a) Que el particular sufra una lesién en sus bienes o derechos real, concreta y
susceptible de evaluacidn econémica.

b) Que el perjudicado no tenga obligacion de soportar la lesidon sufrida (fesidn
antijuridica). Es decir, se rebasen los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social.

¢) Que la lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, existiendo una relacidn de causa-efecto entre el
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funcionamiento del servicio y la lesién, no siendo ésta consecuencia de un caso de fuerza
mayor.

En cualquier caso, debe tenerse presente que los criterios de aplicacion a estos
supuestos son los principios generales de distribucion de la carga de la pruebay conforme a
la remisién normativa establecida en el art. 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio,
en el proceso contencioso-administrativo rige el principio general del art. 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que atribuye la carga de la prueba a aquel que sostiene el hecho. Por
ello, cada parte debe soportar la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni
negativos, y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma
cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor. Lo anterior es sin perjuicio de que laregla
pueda intensificarse o alterarse, segtn los casos, en aplicacion del principio de la buena fe
en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho
que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion
para la otra.

TERCERO.- En el presente caso, tras analizar la prueba practicada, considero que
concurren todos los requisitos necesarios para que surja el deber de indemnizar.

En cuanto a la prueba de los hechos, es cierto que no existen testigos de lo sucedido,
pero el Sr. Benitez Moreno dio aviso a la Policia Local, que se persond en el lugar,
comprobando tanto la existencia del socavén como el estado de la motocicleta, no
albergando dudas sobre la compatibilidad entre los dafios y la versién de los hechos dada
por el denunciante (oficio remitido por el Grupo de investigacién de accidentes y atestados
de la Policia Local, de fecha 21/09/2021).

A ello hay que aitadir que Noel fue atendido en el servicio de urgencias del Hospital
Quirén de Malaga aproximadamente una hora después del siniestro, presentando el mismo
lesiones compatibles con el relato de hechos dado.

Probados los hechos, considero que concurre también el necesario nexo causal entre
los dafios sufridos por el recurrente y el funcionamiento del servicio publico.

La relacién causa-efecto entre la lesién y el funcionamiento del servicio publico es
evidente, pues la caida del perjudicado se produce tras introducir la rueda en el socavon
existente en la calzada por la que circulaba.

La Corporacion Local demandada es la encargada de mantener dicha via en buenas
condiciones, de modo que no se ponga en peligro la seguridad de quienes por alli circulan a
bordo de un vehiculo a motor, elemento que ya de por si comporta un cierto riesgo, razén
por la que la Administracion debe extremar su diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones; sin embargo, el firme estaba deteriorado, presentando un socavon de unos
50 cm x 50 cm x 5 cm, segun indica el Parte de anomalia en via publica de fecha 24/10/2019
con n2 ref. POL-694936, que la propia policia municipal extendié tras el accidente, y cuya
descripcion reza “socavon en la calzada de 50 X 50 y 5 cm de profundidas que ha
ocasionado la caida de un motorista matrl'cu/a-lesiondndose su conductor”.

Es mas, la propia Corporacién Local ya tenia conocimiento, al menos desde el dia
anterior a los hechos, del deficiente estado de la calzada en ese punto, lo que resulta
adverado con el Parte de anomalia en via publica de fecha 23/10/2019 con n2 ref. POL-
694608, que describe la incidencia en ese punto de la calzada como “socavén en el carril
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derecho, cerca del n21 y del paso de peatones” y le otorga como prioridad para su revision
el grado de “Urgente”.

Por otra parte, la falta de legitimacidn pasiva del Ayuntamiento para responder por
los dafios causados no puede tener favorable acogida. Dicha falta de legitimacién la
fundamenta el Ayuntamiento en el informe del ingeniero técnico municipal de
conservacion viaria de fecha 25-03-2021 (f. 53 e.a.), en el que se especifica que la
conservacién del pavimento en el tramo donde se produjo el accidente correspondia a la
Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalucia con motivo de la construccién de las
Infraestructuras del metro de Malaga. Mas dicha circunstancia, aun cuando resultase
juridicamente atinada (lo que se desconoce ante la horfandad de prueba en este punto), no
exime en los presentes autos de responsabilidad a la Administracion Municipal, pues con
independencia de las obras que la Administraciéon Autondmica estuviera llevando a cabo en
la zona, el Ayuntamiento no estd exento de responder, por ser titular de la via y
responsable de su adecuado mantenimiento, con una obligacién incluso in vigilando, en
virtud de la cual podria, en caso de ser necesario, instar a quien estuviera desarrollando
dichas obras a realizar las actuaciones oportunas para mantener su propiedad en
condiciones adecuadas a fin de evitar dafios a terceras personas; y ello sin perjuicio de las
acciones de repeticidn que pudieran asistir, en su caso, al Ayuntamiento demandado. Por lo
demas, cabe insistir en que, al margen de la mencién que se realiza en el informe técnico
aludido, nada se ha aportado por el Ayuntamiento (ni en el expediente ni tampoco en la
vista celebrada en estos autos) en orden a poder comprobar las alegaciones vertidas
respecto a esa posible responsabilidad de la Agencia de Obra Publica de la Junta de
Andalucia en la conservacion del tramo accidentado.

Por ultimo, la Administraciéon no ha demostrado, como le corresponde por aplicacién
de las normas en materia de carga de la prueba, la concurrencia de fuerza mayor ni de
culpa exclusiva de la victima. No consta que el vehiculo circulase a una velocidad superior a
la permitida, ni tampoco podemos decir que el desperfecto era sorteable para cualquier
persona que circulase con un minimo de prudencia; en tal sentido, si bien es cierto que el
desperfecto se localiza justo antes de un paso de peatones -lo que obligaba al conductor
accidentado a aminorar en ese punto la velocidad- basta con remitirnos al parte de
accidente extendido por la policia local, hoja n22, constando marcada la casilla “presuntas
infracciones del conductor: ninguna”. Y en cuanto a la posibilidad de haberlo evitado, si
bien es cierto que las condiciones de visibilidad -dada la hora- debian ser éptimas, sin
embargo, atendidas las fotografias unidas al oficio policial de fecha 21/09/2021, se observa
que la calzada no sélo presenta el socavén mencionado sino también una rotura del
hormigdn que se extiende hasta lo que parece ser una tapa de arqueta, lo que hacia sin
duda mas dificil orillar el obstaculo so riesgo de caida en cualquier otro punto de la
defectuosa calzada.

Por todo lo expuesto, la Administracion deberd indemnizar al recurrente por las
lesiones y dafios sufridos.

CUARTO.- En cuanto al importe de la indemnizacién, considero que los dafos
materiales han resultado plenamente acreditados mediante el informe de valoracion de
Helvetia Seguros presentado, que se refiere a dafios que coinciden con los que segun el
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parte de accidente de la policia local, sufrié la motocicleta del_ En este

sentido, en la hoja n21 del citado parte, constan marcadas las casillas “anomalias previas:
ninguna” y “drea mas dafiada del vehiculo: lado derecho”.

Por lo que a los dafios personales se refiere, consta, en efecto, que el demandante
sufrié erosiones superficiales en codo y cara externa de tobillo derecho con leve
inflamacién en maleolo externo. Rodilla derecha: dolor en zona externa a la palpacion.
Hematoma en cara externa 1/3 sup muslo derecho, por las que se le prescribié aplicacién
de frio en zonas afectadas, si dolor: naproxeno cada 12h, cura de heridas con cristalmina.
En cuanto al perfodo de curacién, hay que tener en cuenta que el mismo comprende el
tiempo necesario para que las lesiones alcancen la maxima mejoria posible hasta la
aparicién de las secuelas, y que no tiene por qué coincidir con baja laboral, por lo que
considero que, pese a que no consta aportado informe de valoracién del dafio corporal, los
10 dias propuestos en la demanda son un plazo mas gque razonable para entender
estabilizada la situacion del paciente.

En consecuencia, debo estimar el recurso interpuesto y revocar la actuacion
administrativa impugnada, por no ser la misma ajustada a Derecho, declarando la
responsabilidad patrimonial de la Administracién demandada, de modo que la
indemnizacién que debe abonar al recurrente el AYUNTAMIENTO DE MALAGA -frente a
quien se dirigié la demanda- asciende a la cantidad de 1.551,20 Euros, mas el interés legal
de dicha cantidad desde la fecha de la reclamacion en via administrativa -lo que acontecié
el 2 de junio de 2020 (f. 1 e.a.)- hasta la notificacion de la presente resolucién a la
Administracién, y desde esa fecha con los intereses procesales establecidos en el art. 106
LICA; y ello sin perjuicio, en su caso, del derecho de repeticién de la Administracion frente a
quien corresponda.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LICA, las costas del
presente procedimiento se imponen al Ayuntamiento de Malaga, que ha visto rechazadas
todas sus pretensiones, hasta el limite de 300 Euros IVA incluido.

SEXTO.- La cuantia del recurso no excede de treinta mil euros (30.000 €), por lo que,
por aplicacién del articulo 81 de la LICA, contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién
FALLO

Estimo el recurso c-a interpuesto a instancia de _frente al
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, por lo que declaro la responsabilidad patrimonial de la
Corporacién Local, que deberd indemnizar al recurrente en la cantidad de 1.551,20 Euros,
mas el interés legal de dicha cantidad desde la fecha de la reclamacion en via
administrativa -lo que acontecié el 2 de junio de 2020 (f. 1 e.a.)- hasta la notificacién de la
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presente resolucién a la Administracién, y desde esa fecha con los intereses procesales
establecidos en el art. 106 LICA.

Se imponen a la Administracion demandada las costas derivadas del ejercicio de dicha
accién hasta el limite de 300 € IVA incluido.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Maria Guzman Fernandez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n2 4 de Malaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Juez que la
suscribe, en el dia de la fecha, y halldndose celebrando Audiencia Publica. DOY FE.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial y tnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde

seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del proceso,
que gueda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que deben ser
tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de
datos personales y garantia de los derechos digitales).
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