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DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla - Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Malaga
N.LG.: 2906745320210002302. Organo origen: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 3 de

Malaga Tipo y nimero procedimiento origen: ORD 334/2021
Procedimiento: Recurso de Apelacion 794/2023. Negociado: CR

P )" " %5 F LT

Procurador/a: ANA CRISTINA DE LOS RIOS SANTIAGO
Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA y AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Procurador/a: AURELTA BERBEL CASCALES

SENTENCIA NUMERO 846/2024

ILUSTRISIMOS SENORES:

PRESIDENTA
DONA CRISTINA PAEZ MARTINEZ-VIREL

MAGISTRADOS
DON DAVID GOMEZ FERNANDEZ

DON MIGUEL ANGEL GOMEZ TORRES
Seccion funcional 32

En la ciudad de Mdlaga, a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccién funcional 3.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, constituida para el examen
de este caso, ha pronunciado la siguiente sentencia en el rollo de apelacién nimero
794/2023, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.° 334/2021, seguidos ante €l
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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de Malaga, de cuantia
indeterminada, siendo apelantes,

representados por la procuradora de los tribunales dofia Ana Cristina de los Rios Santiago y
asistidos por el letrado don Juan Ramén Ferndndez-Canivell y Toro, y parte apelada, el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por la procuradora de los tribunales dofia
Aurelia Berbel Cascales y dirigido por el letrado don Sergio Verdier Hernandez.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Don MIGUEL ANGEL GOMEZ TORRES, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el mencionado procedimiento, tramitado ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo citado, se dictd sentencia nim. 112/2023, de 24 de abril,
interponiéndose frente a dicha resolucién recurso de apelacion dentro de plazo.

SEGUNDO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demas partes
personadas para que en el plazo de quince dias formularan su oposicién al mismo,
presentandose por la parte apelada el escrito de impugnacion de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formé el oportuno rollo, se
registro, se designé ponente, y, al no haberse practicado prueba, ni celebrado vista o

conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para dictar la resolucién procedente.

CUARTO.- Se sefial6 para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia
referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso de apelacion la
sentencia num. 112/2023, de 24 de abril, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 3 de los de Malaga, por la que se estimé el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por y otros, ahora apelantes, contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Malaga adoptado el dia 7 de
mayo de 2021 (BOP de Mélaga de 8 de junio de 2021) que aprob6 definitivamente el
Proyecto de Urbanizacion reformado del Sector SUNC-R-PD.3 “Monte Dorado”, el cual el
fallo anul6 disponiendo al mismo tiempo la retroaccion del procedimiento administrativo al
momento anterior a su aprobacién a fin de recabarse la pertinente autorizacién ambiental
unificada. Mediante auto de 18 de mayo de 2023 se desestimé un incidente de
aclaracion/rectificacion de sentencia promovido por los recurrentes.

SEGUNDO.- Tras estimar el juzgador de instancia el recurso contra el proyecto de
urbanizacién por haberse aprobado faltando la autorizacién ambiental unificada que
resultaba exigible conforme a las previsiones de la ley autonémica 7/2007, de 9 de julio, de
Gestion Integrada de la Calidad Ambiental, y las modificaciones de esta establecidas en el
Decreto-ley 5/2014, de 22 de abril, de medidas normativas para reducir las trabas
administrativas para las empresarial, desgranando sus razonamientos al respecto en el
fundamento primero de la sentencia, pasa en el segundo a abordar el examen de los motivos
de impugnaci6n esgrimidos por los actores frente a los instrumentos de planeamiento que
recurrian de manera indirecta en virtud del art. 26 de la Ley Jurisdiccional, esto es el Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Malaga aprobado definitivamente el 28 de julio de
2011, y el acuerdo de aprobacién definitiva de fecha 27 de junio de 2013 del Plan Especial
de Reforma Interior (PERI) del Sector SUNC-RP-D.3 “Monte Dorado”, expediente PP 2/09,
los cuales el juzgador analiza y descarta en los cuatro apartados del fundamento segundo de
su sentencia.

TERCERO.- La defensa letrada de los apelarltes,—yr otros, se

alza contra la expresada sentencia aduciendo como motivo de impugnacién el que el
juzgador entrara a conocer en la sentencia de la impugnacién indirecta del PGOU y del PERI
por ellos planteada. Destacan que las consideraciones de la sentencia podrian “afectar” a la
eventual y posterior impugnacién del proyecto de urbanizacion, una vez que este se apruebe,
en cuanto a la categoria del suelo y la necesidad de actuaciones de transformacion
urbanistica, lo que impediria conocer y encajar en el futuro procedimiento judicial. Inciden
en que una vez que la sentencia estim6 el recurso contencioso-administrativo anulando el
proyecto de urbanizacion por razones formales, el juzgador no debid entrar a conocer sobre
la impugnacién indirecta del PERI y del PGOU, tratdndose estos de instrumentos de
planeamiento cuya competencia objetiva corresponde a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, no debiendo hacer el
juzgador pronunciamientos al respecto, ni con carcter de meras consideraciones. Afiaden
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que una vez se subsane el defecto ambiental y se apruebe el proyecto de urbanizacion y se
formule el proximo recurso, serda cuando se deba conocer ex novo de la impugnacion
indirecta del PERI y del PGOU (via cuestion de ilegalidad). Entienden infringidos los arts. 8
y 10 de la Ley Jurisdiccional. Sobre la base de lo anterior interesan el dictado de sentencia
«estimando el presente recurso de apelacion, declarando la improcedencia de las
consideraciones juridicas respecto de la impugnacién indirecta del PGOU y del PERI al
resultar incompatible con la estimacioén por razén formal de la anulacion del Proyecto de
Urbanizaciény.

El Ayuntamiento de Malaga apelado en su escrito de oposicién interesa la
confirmacion de la sentencia impugnada por sus propios y acertados fundamentos. Aduce
que la sentencia es favorable a los actores porque estima el recurso y anula el proyecto de
urbanizacién por carecer de la preceptiva autorizaciéon ambiental unificada. Afirma que los
razonamientos relativos al PGOU y al PERI se limitan a expresar los motivos por los que el
juzgador no considera pertinente plantear la cuestién de ilegalidad. El recurso de apelacion
deviene incongruente -continda-, al impugnar un fallo que es favorable a la parte que lo
interpone, ademas de que los recurrentes podran combatir, en su caso, la aprobacion del
proyecto de urbanizacion que se produzca una vez sea subsanada la omision a la que alude la
sentencia.

CUARTO.- Expuestas las posturas de las partes litigantes, el recurso de apelacién no
prospera.

No consideramos desacertado que el juzgador por razones de congruencia y
exhaustividad, después de estimar el recurso y anular el proyecto de urbanizacién por no
contar con autorizacién ambiental unificada, entrara a examinar en la sentencia los motivos
de impugnacion articulados por los actores en su demanda via recurso indirecto del art. 26 de
la Ley Jurisdiccional frente a los instrumentos de planeamiento delimitados en su escrito de
interposicion, es decir, el PGOU de Malaga de 2011 y el PERI SUNC-RP-D.3 “Monte
Dorado”.

Una vez anulado en la sentencia el proyecto de urbanizacion y dada la evidente falta
de competencia objetiva del magistrado a quo para anular aquellos instrumentos de
planeamiento por tratarse de disposiciones generales, de conformidad con lo previsto en los
arts. 8.1 y 10.1.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, el alcance juridico de los razonamientos
contenidos en el fundamento segundo de la sentencia queda constreflido estrictamente a
rechazar aquello que pedian los propios actores en la stplica de la demanda, esto es a
descartarse en el litigio el planteamiento de una cuestion de ilegalidad al amparo de los arts.
27.1 y 123 y siguientes del citado texto legal, y ello respecto de las determinaciones del plan
general urbanistico y del planeamiento de desarrollo que eran objeto de impugnacion
indirecta. En otras palabras, aquellos razonamientos de la sentencia apelada no prejuzgan ni



DE JUSTICIA

vinculan en cualquier otra impugnacion indirecta o cuestién de ilegalidad que los actores
quisieran suscitar en el futuro contra el PGOU y el PERI cuando se apruebe el proyecto de
urbanizacion y ellos decidan, en su caso, recurrirlo de nuevo.

Si a lo anterior unimos que el Unico pronunciamiento que contiene el fallo de la
sentencia de instancia es completamente favorable a los ahora apelantes (vide STS de 9 de
diciembre de 2011 [rec. 4.412/2010], y AATS de 24 de febrero de 2011 [recs. 3.501/2010, y
3.507/2010], de 5 de mayo de 2011 [rec. 29/2011] y de 26 de enero de 2012 [rec.
3.515/2010]), y que como tiene dicho el Tribunal Supremo en el fundamento tercero de la
sentencia de 22 de marzo de 2013 [rec. 2.540/2011], este orden jurisdiccional «no esta para
prevenir agravios futuros o hacer declaraciones doctrinales, sino para tutelar intereses
actuales, ciertos y concretos, por ser su finalidad especifica restablecer el orden juridico
perturbado, no su prevenciony, la consecuencia no puede ser otra que el rechazo del recurso
de apelacion.

QUINTO.- Razones, todas las cuales, culminan en la desestimacion del recurso de
apelacion, con correlativa confirmacién de la sentencia recurrida al ser ajustada derecho.

Procede imponer las costas procesales a la parte apelante de conformidad con lo que
dispone el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién, si bien, al amparo de lo establecido en
el apartado 4 de dicho precepto, se limitan a la cantidad maxima de 1.000 euros, por todos
los conceptos, mas IVA si se devengara.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de

y otros, contra la sentencia nim. 112/2023, de 24 de abril,

del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de Malaga, de la que mas

arriba se ha hecho expresion, la que confirmamos por ser ajustada a derecho, con expresa

imposicién a la parte apelante de las costas procesales causadas en esta instancia, con la
limitacion indicada.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y, una vez firme, devuélvanse

las actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia, para su

notificacién y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con las prevenciones del articulo
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248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que,
contra la misma, cabe interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, limitado
exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el recurso pretenda fundarse
en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Union Europea que sea relevante y
determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd necesario que la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, de conformidad con los
criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA. El recurso de casacion se preparard ante
la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la
notificacion de la resolucion que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts.
89 y siguientes de la LICA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare en infraccion de
normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacion debera acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la
Cuenta de Consignaciones, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de
conformidad a lo dispuesto en la D.A. 15% de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en el apartado 5° de la
Disposicion Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr. Ponente

que la ha dictado, estando celebrando audiencia ptblica en el dia de su fecha, ante mi, la
Letrada de la Administracién de Justicia. Doy fe.









