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SENTENCIA N° 39/2024

Malaga, 20 de marzo de 2024

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de Adscripcion Territorial
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 8 de Mélaga y su partido, los presentes
autos de procedimiento abreviado sobre responsabilidad patrimonial que, bajo namero
21/2022 se han seguido ante este Juzgado, a instancia de —
_ representado por la procuradora de los Tribunales Sra. Ana Ruiz Ruiz contra
el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, asistido por uno de los letrados de su asesoria
juridica, y frente a LIMPIEZA DE MALAGA, SOCIEDA ANONIMA MUNICIPAL
representado por el procurador de los Tribunales Sr. Carlos Gonzélez Olmedo, y MAPFRE
ESPANA S.A representado por la procuradora de los Tribunales Sra. Soledad Vargas Torres,

y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Ana Ruiz Ruiz se presentd, en
nombre y representacion de_ recurso contencioso
administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA y contra LIMPIEZA DE
MALAGA, SOCIEDA ANONIMA MUNICIPAL, frente a la resolucion de 14 de diciembre
de 2022, por la que se inadmite la reclamacion por responsabilidad patrimonial n.® 285/21

por falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por Decreto, se dio traslado de la demanda y de
los documentos acompafiados a la Administracion demandada, reclamandole el expediente,
ordenando se emplazara a los posibles interesados y se citd a las partes para la celebracion

de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la parte actora para que

pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados, comparecieron las partes,

ratificindose el demandante en las alegaciones expuestas en la demanda, formulando el
representante de la Administracion demandada y la codemandada LIMASAM las
alegaciones que a su derecho convinieron y tras la fase de prueba y el tramite de
conclusiones, se termind el acto, quedando conclusos los autos y pendientes del dictado de

sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente a la

resolucion de 14 de diciembre de 2022, por la que se inadmite la reclamacion por
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responsabilidad patrimonial n.° 285/21 por falta de legitimacién pasiva del Ayuntamiento
por la que se pretende se dicte sentencia «que estimando la misma, acuerde conforme al
siguiente pronunciamiento:

1.- Se declare que la resolucion impugnada no es ajustada a derecho, y por tanto anule la
resolucién por la que se inadmitié la reclamacion patrimonial presentada.

2.- Reconozca y declare el derecho de mi representado a ser indemnizada por el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA y a LIMASAM en el importe de los dafios materiales y
perjuicios causados, los cuales sin perjuicio de ulterior cuantificacion, se fijan en la
cantidad de TRES MIL EUROS (3.000 €) euros, condendndoles al pago de los mismas, mas
los intereses legales con expresa imposicion de costas.»

Tal pretension la fundaba, esencialmente, en los siguientes hechos:

Que el dia 15 de agosto de 2020 el recurrente circulaba sobre las 14:00 horas con el
ciclomotor de su propiedad con matricula_ por la C/ Puente de Armifian de
Malaga cuando, debido a la existencia de una gran mancha de liquido deslizante existente en
la via provoco que resbalase el ciclomotor y cayera al suelo.

Como consecuencia de lo anterior el-sufric’) lesiones y el ciclomotor de su
propiedad dafios materiales, reclamando ser indemnizado en ambos conceptos.

Presentada reclamacién de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de Malaga, se
inicio expediente en el que se dict6 resolucion por la que se inadmitia la reclamacion, al
considerar que la responsabilidad del siniestro seria, en su caso, de LIMASA, en virtud de
contrato suscrito con la misma.

Considera la recurrente que existe responsabilidad de Ja Administracién por ser la titular del
servicio asi como con fundamento en la “culpa in vigilando”, considerando que LIMASAM
es también responsable al ser la causa de la caida la existencia de una sustancia resbaladiza
en la calzada, teniendo dicha empresa asumida en virtud de contrato la limpieza de las
calzadas, habiendo existido un defectuoso mantenimiento, conservacion y limpieza de la via

publica que determina un anormal funcionamiento de la administracion.

Por el Ayuntamiento de Malaga se pretende la desestimacién del recurso considerando que

la resolucion dictada, objeto de recurso, resulta conforme a derecho, e insistiendo en el
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hecho de que, en su caso, la responsabilidad corresponderia a la empresa municipal de

limpieza, planteando asi una falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento.

La codemandada LIMASAM se opuso al recurso manifestando que no queda probada
responsabilidad alguna de la misma al desconocerse cuando se produjo el vertido en la
calzada, siendo que la respuesta de Limasan en la limpieza cuando se produce algin tipo de
vertido no puede exigirse con caracter inmediato, especialmente teniendo en cuenta que, en
casos como el que nos ocupa, la limpieza afecta al trafico, por lo que deben coordinar con

los agentes de la Policia Local para realizar la limpieza.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion tiene su fundamento en
el Art. 16 de la Constitucion Espafiola y el Art. 61 y ss de la Ley 39/15 del Procedimiento

Administrativo Comun.

Como ha venido declarando reiteradamente la jurisprudencia, entre otras la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, para la declaracion de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion hace falta la concurrencia de dos requisitos sustanciales
positivos, uno negativo y otro procedimental.:

A)- El primero de los positivos es el que exista un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado con respecto a una persona o grupo de personas, que el interesado no
tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se incardina dentro de los elementos que
han de ser objeto de la prueba, si bien alguno de sus aspectos se produce o manifiesta
dentro del dmbito de la argumentacion de las partes (simplificado por la existencia de un
catdlogo de soluciones jurisprudenciales que cabe invocar -y apreciar- sin mayor
disquisicion), como puede ser la extension y naturaleza de los dafios resarcibles, las
personas legitimadas y los supuestos en los que existe obligacion juridica de soportar el

dario.

B)- El segundo requisito positivo es el de que el dafio sea imputable a una Administracion
Piublica. Esta nota es la aparentemente mds compleja, puesto que la doctrina comun de la

responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en un complejo fendmeno de
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examen sobre la relacion de causalidad, la eventual concurrencia y relevancia de concausas
y la existencia de elemento, culpabilisticos. Sin embargo, en la responsabilidad patrimonial
administrativa, en la configuracién que disfrutamos de la misma desde la Ley de 1.957
(incluso desde la Ley de Expropiacion Forzosa de 1.954), se encuentra enormemente
simplificado por la expresion legal de que la lesion "sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos” (articulos 122 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y 139 de la Ley
30/1.992). Fundamentalmente, se encuentran cuatro titulos de imputacion a efectos de la
determinacion de la responsabilidad de una Administracion respecto de una lesion
concreta: que la lesién se produzca como consecuencia directa del ejercicio ordinario del
servicio; que la lesién obedezca a una anormalidad o no funcionamiento del servicio
publico; que exista una situacion de riesgo creado por la Administracion en el dmbito de
produccién del evento dafioso, o que se produzca un enriquecimiento injusto por parte de la

Administracion.

C)- El factor negativo es el de que no obedezca el dafio a fuerza mayor. Esta nota ha sido
precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido de que se trate, para poder la
concurrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los requisitos tradicionales que
distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito (conceptos de previsibilidad e
irresistibilidad), pero especificamente que se trate de una causa extrafia al dmbito de

funcionamiento del servicio publico.

D)- El elemento procedimental es el de que se formule la oportuna reclamacion ante la
Administracion responsable en el lapso de un afio, a contar desde la produccién de la
lesion. Este elemento plantea la cuestion del término inicial -sobre el que se encuentran

suficientes precisiones jurisprudenciales.

TERCERO.- La responsabilidad que aqui se esté tratando es de caracter objetivo o por el
resultado, con abstraccion hecha de la idea de culpa, y por lo tanto con independencia de que
haya habido o no un mal funcionamiento del servicio publico cuya prestacion ha dado lugar
al dafio. Sin embargo, ello no significa que aquel que reclama la responsabilidad de la

Administracion esté exento de la obligacion de probar las circunstancias de hecho en cuya
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virtud demanda que se declare tal responsabilidad. No hay aqui, en principio, ninguna
inversion de las normas que regulan la carga de la prueba. Por ello, es preciso establecer que,
como determina el articulo 217 de la LEC, la carga de la prueba de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda el efecto juridico de las pretensiones de la demanda

corresponde a la parte actora.

Por lo que se refiere a la resolucion recurrida que inadmite la reclamacion de responsabilidad
patrimonial por considerar que, en su caso, la responsabilidad corresponderia a LIMASAM
(F. 47 y ss EA), lo cierto es que la propia recurrente no discute el contenido de la misma,
viviendo a interponer el presente recurso contencioso-administrativo contra LIMASAM por
considerarla responsable en virtud del contrato suscrito con esta por el Ayuntamiento y los
propios Pliegos de Condiciones Técnicas de dicho contrato, y asi se dice expresamente en la
demanda. No obstante, se insiste en la responsabilidad del Ayuntamiento aludiendo a
jurisprudencia relativa a la “culpa in vigilando” . En el presente supuesto nos encontramos
ante un contrato, y no puede apreciarse la existencia de “culpa in vigilando” pues sobre este
particular ninguna actividad probatoria se ha desplegado por la recurrente, correspondiendo
la carga de la prueba sobre este extremo a la demandante en aplicacion de las normas que

sobre la carga de la prueba se establecen en el art. 217 LEC.

Ademas de lo anterior, la propia recurrente reconoce en su escrito de demanda que la
limpieza de las calzadas corresponde a LIMASAM en virtud de contrato suscrito con el
Ayuntamiento de Madlaga, aludiendo expresamente al contrato y a los Pliegos de

Condiciones Técnicas a que se refiere también la resolucién objeto de recurso.

Por todo ello, dicha resolucion debe considerarse conforme a derecho en lo que respecta a la

falta de responsabilidad del Ayuntamiento, por corresponder en su caso a LIMASAM.

CUARTO - Dicho lo anterior, durante la tramitacion del presente procedimiento ninguna de
las partes ha discutido que se produjera la caida aludida por la recurrente, y asi consta
ademas probado del propio atestado elaborado por la Policia Local y que fue aportado junto
con la reclamacion por responsabilidad patrimonial (F. 1 y ss EA) y junto con el escrito de

demanda en este procedimiento (doc. 4 de la demanda), atestado este que fue ademas
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ratificado por el Agente de la Policia Local de Malaga con carnet profesional 769, quien
intervino en el mismo, junto con otro compafiero, manteniendo en su declaracion que en la
calzada existia un vertido liquido que probablemente fue lo que motiv la caida del

recurrente.

Tampoco ha sido discutido que la causa de la caida fuera la existencia de una sustancia
vertida en la calzada, habiendo establecido esta causa como la mas probable, el propio
Agente de la Policia Local antes referido. Tampoco es hecho controvertido que dicha caida
causé lesiones y dafios en el vehiculo, aunque si se discute el importe reclamado en estos
conceptos, cuestion esta ultima que solo requerird pronunciamiento en caso de declararse la

existencia de responsabilidad.

Ahora bien, para que pueda entenderse que existié responsabilidad por parte de LIMASAM
es necesario que ¢l vertido de dicha sustancia se hubiera producido con una antelacion tal
que hubiera sido razonable exigir la limpieza de la misma a la empresa responsable. No
consta, sin embargo, el tiempo que habia transcurrido desde que se produjo el vertido y hasta
la caida, asi como tampoco consta que se hubiera dado aviso alguno de la existencia del
vertido a LIMASAM para que procediera a su limpieza con caracter previo al siniestro por el
que ahora se reclama. Habiendo manifestado el testigo— Jefe de
servicio de Limasam que lo habitual es que en los casos de vertidos en la calzada tengan
conocimiento pro aviso de la Policia y una vez recibido el aviso coordinan con los agentes la

interrupcion del trafico para su limpieza.

Resulta 16gico que no pueda ser exigible una limpieza inmediata e instantanea de cualquier
vertido que se produzca en la calzada por motivos obvios. Ello requeriria que hubiera un

vehiculo de limpieza permanentemente ubicado en cada calle de la ciudad.

Y con fundamento en lo anterior no puede sino concluirse que no concurren los elementos
necesarios para la determinacion de la existencia de responsabilidad patrimonial pues de la
prueba practicada no puede determinarse que el dafio sea imputable a LIMASAM al no
constar que conociera la existencia del vertido, ni tampoco que el mismo se hubiera

producido con una anterioridad tal que le fuera exigible su conocimiento y limpieza.
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De este modo, en base a todo lo antes expuesto, procede la desestimacion del recurso que

nos ocupa.

QUINTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A.
en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o Unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entré en vigor el 31 de octubre de 2.011, procede
imponer las costas de este recurso contencioso-administrativo a la parte recurrente, si bien

con el limite maximo de 300 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora de
los Tribunales Sra. Ana Ruiz Ruiz, en nombre y representacion de—
@& co: ¢! AYUNTAMIENTO DE MALAGA y contra LIMPIEZA DE
MALAGA, SOCIEDA ANONIMA MUNICIPAL, frente a la resolucion de 14 de diciembre
de 2022, por la que se inadmite la reclamacion por responsabilidad patrimonial n.® 285/21
por falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento, con imposicion de las costas causadas en

el presente recurso a la parte recurrente, con el limite méximo de 300 euros.
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Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de apelacion. Notifiquese esta
resolucion a las partes y con testimonio de la misma, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,

incliyase la misma en el Libro de su clase.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera 'y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.






