ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n° 236/2021

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:_ letrado que actia en su propio
nombre y representacion

Demandado: Ayuntamiento de Maélaga, asistido y representado por Juan
Manuel Fernandez Martinez, letrado municipal

SENTENCIA n° 237/23

En Malaga, a 29 de septiembre de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 10-6-2021 se interpuso recurso contencioso administrativo frente
a la resolucion de 25-2-2022 de la teniente de alcalde delegada de Economia y
Hacienda del Ayuntamiento de Malaga, desestimatoria de la reposicion intentada
frente a la de 10-3-2021 que impuso al recurrente una sancién de 200 € por
infraccion del art. 60 de la ordenanza de movilidad.

2. Subsanados los defectos procedimentales, se dicté decreto de admision a
tramite el dia 22-7-2022, sefalandose para la celebracion del juicio el dia 27-9-
2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucion de 25-2-2022 de la teniente de
alcalde delegada de Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Malaga,
desestimatoria de la reposicién intentada frente a la de 10-3-2021 que impuso al
recurrente una sancién de 200 € por infraccion del art. 60 de la ordenanza de
movilidad.

2. Si atendemos al “hecho octavo” del escrito de demanda, se observa que en €l se
describen los motivos de impugnacién. Un primer grupo se refiere a la infraccion del
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art. 112 del RDL 6/2015. Su tenor literal es el siguiente:

1. El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en esta ley sera de tres
meses para las infracciones leves y de seis meses para las infracciones graves y
muy graves.

El plazo de prescripcion comenzaré a contar a partir del mismo dia en que los
hechos se hubieran cometido.

2. La prescripcién se interrumpe por cualquier actuacion administrativa de la que
tenga conocimiento el denunciado o esté encaminada a averiguar su identidad o
domicilio y se practique con otras administraciones, instituciones u organismos.
También se interrumpe por la notificacién efectuada de acuerdo con los articulos
89, 90 y 91.

El plazo de prescripcién se reanudaré si el procedimiento se paraliza durante mas
de un mes por causa no imputable al denunciado.

3. Si no se hubiera producido la resolucién sancionadora transcurrido un afio desde
la iniciacion del procedimiento, se produciré su caducidad Y se procedera al archivo
de las actuaciones, a solicitud de cualquier interesado o de oficio por el érgano
competente para dictar resolucion.

Cuando la paralizacién del procedimiento se hubiera producido a causa del
conocimiento de los hechos por la jurisdiccion penal, el plazo de caducidad se
suspendera y, una vez haya adquirido firmeza la resolucién Judicial, se reanudaré el
cémputo del plazo de caducidad por el tiempo que restaba en el momento de
acordar la suspension.

4. El plazo de prescripcién de las sanciones consistentes en multa seré de cuatro
anos y el de la suspensién prevista en el articulo 80 sera de un afio, computados
desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sancién en via
administrativa.

El computo y la interrupcion del plazo de prescripcién del derecho de la
Administracion para exigir el pago de las sanciones en via de apremio consistentes
en multa se regiran por lo dispuesto en la normativa tributaria.

Puesto que la infraccién es grave y estad sometida a un plazo de prescripcién de
seis meses, cometiéndose la infraccion el dia 23-8-2019, ni siquiera considerando
la fecha de 8-1-2020 (remisién por correo administrativo) en que la titular del
vehiculo comunica el nombre del conductor (el recurrente), transcurrié el plazo de
seis meses.

Y aun considerando la fecha de 8-1-2020 y la posterior del 2-7-2020 en que se
notifica al recurrente la incoacion del procedimiento, tampoco hubieran transcurrido
los seis meses. Del mismo modo, tampoco transcurrio tal plazo desde esta fecha

Es copia auténtica de documento electronico



DE JUSTICIA

hasta la de notificacion de la propuesta de resolucion previas alegaciones el 14-8-
2020 del recurrente (notificacion el 17-10-2020). Presentadas nuevas alegaciones a
la propuesta en diciembre de 2020, el 3-3-2021 se dicta la resolucion sancionadora,
que se notifica en segundo intento el dia 26-3-2021 (el primero fue de 23-3-20210).

Por tanto, no cabe hablar de prescripcién alguna de la infraccion.

3. Se refiere también el recurrente a la caducidad del procedimiento, que
produciéndose en el plazo de un afio, obliga a considerar como fecha inicial el dia
de incoacion del procedimiento sancionador frente al recurrente (12-6-2020), siendo
el dia final el 23-3-2020 (notificacién de la resoluciéon sancionadora). Por tanto, no
transcurrido el plazo de un afio, no cabe hablar de caducidad del procedimiento.

4. Finalmente, denuncia el recurrente la falta de concrecion del precepto infringido,
lo que contrasta con la cita en la notificacion de la denuncia del art. 60 de la
ordenanza de movilidad, que se refiere el estacionamiento en lugares prohibidos,
describiéndose la conducta como “estacionar en zona reservada a mercadillos”. Del
mismo modo, tampoco puede atenderse el alegato referido a la inconcrecién de la
graduacién de la sancién, pues indicandose que la misma es de 200 €, siendo
grave, no cabe otra sancion confprme al art. 80.1 RDL 6/2015.

El recurso, por lo expuesto, ha de ser desestimado con imposicion al recurrente de
las costas causadas en la instancia por asi imponerlo el art. 139 LJCA.

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

frente a la resolucion de 25-2-2022 de la teniente de alcalde
delegada de Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Malaga, desestimatoria de
la reposicién intentada frente a la de 10-3-2021 que impuso al recurrente una
sancién de 200 € por infraccion del art. 60 de la ordenanza de movilidad.

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

Es firme.

Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como
letrada de la Administracién de Justicia, Ruth Georgina Vega Gomez.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el procese en el que ha sido dictada silo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respelo
al derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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