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Seccién Funcional 1°

En la ciudad de Mdlaga, a nueve de marzo de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Milaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacidn registrado con el niimero
de rollo 1615/22, interpuesto por ] contra la sentencia 272/21, de
24 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo ntumero 5 de
Malaga, en el seno del procedimiento abreviado 471/2018 en el que figura como alelado
EXCMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado y asistido por el Sr. Letrado de
sus Servicios Juridicos, se procede a dictar la presente resolucidn.

Ha sido Ponente el Himo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa el
parecer de la Saia.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-{ ‘interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la la resolucién del Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga de fecha 13 de
junio de 2018 por la que se desestima la reclamacién dirigida contra el Decreto del
Ayuntamiento de Malaga de fecha 16 de mayo de 2018 por el que se aprueba la reduccion de
jornada por cuidado de hijo menor de 12 afios y se determina la reducci6n proporcional de
sus retribuciones.

SEGUNDO.- El Juzgado de to Contencioso-Administrativo Nimero 5 de Malaga
dictd, en este recurso contencioso-administrativo tramitado con el n° PA 471/18, sentencia
de fecha 24 de septiembre de 2021 por el que desestima el recurso contencioso
administrativo interpuesto.

TERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte recurrente se interpuso recurso
de Apelacion, en los que se exponen los correspondientes motivos y que fue admitido a
tramite, y del que se dio traslado a las partes personadas, opoeniéndose a la estimacién del
recurso la representacién de la Administracion demandada, se remitieron seguidamente las
actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacién de
conclusiones, quedaron los autos, sin mds tramite para votacién y failo, designéndose
ponente y sefialindose seguidamente dfa para votacion y fallo, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada desestimé el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacién de 4 contra el
Decreto del Ayuntamiento de Malaga de fecha 16 de mayo de 2018

La sentencia apelada rechaza la tesis de la recurrente por la que el céleulo de la
reduccién proporcional de las retribuciones se efectie tomando exclusivamente en
consideracion los dias efectivamente trabajados, con exclusién de los descansos, para ello
sostiene que el acurdo impugnad no descansa sobre lo previsto en el anulado decreto de 24
de marzo de 2015, sino directamente en el RD 2670/1998, y en el acuerdo de funcionarios de
2011 cuyas previsiones respeta en el célculo de la reduccion proporcional de las
retribuciones.

Frente a esta sentencia se alza la recurrente insistiendo en los argumento vertidos en la
instancia y en la necesidad de aplicar un método de cdlculo comprensivo exclusivamente de
fas jornadas de trabajo efectivas prestadas por el funcionario, excluyendo la aplicacion de
coeficientes proporcionales correspondientes a descansos y festivos, método descartado por
la Sala que en su sentencia de 9 de julio de 2020 anulo el Decreto municipal de 24 de marzo
de 20135 que asi lo preveia.

Por su parte la Administracién apelada se opone al recurso de apelacién planteado y
solicita su inadmisién por no alcanzar la cuantia para acceder a la apelacion y no venir
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dirigida indirectamente el recurso contra una disposicién general al no referirse de modo
explicito por la recurrente la impugnacién indirecta y no revestir esta condicion el decreto
municipal de 24 de marzo de 2015.

SEGUNDO.- La cuestién refativa a la inadmisibilidad del recurso ya fue resuelta por
auto de la sala de fecha 16 de marzo de 2022 al estimar el recurso de queja declard la
concurrencia del supuesto previsto en el art. 81.2.d) de LICA al apreciar la manifestacion de
la recurrente en su demanda de dirigir impugnacién indirecta contra el decreto de fecha 24
de marzo de 2015 cuya naturaleza de disposicién general ya venia declarada desde nuestra
sentencia de fecha 9 de julio de 2020 {rec. 777/18).

En cuanto al fondo, dispone el actual articulo 48.h) del Real Decreto Legislativo 572015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto basico del empleado
publico, que “Por razones de guarda legal, cuando el funcionario tenga el cuidado directo de
algtin’ menor de doce afios, de persona mayor que requiera especial dedicacion, o de una
persona con discapacidad que no desempeiie actividad retribuida, tendra derecho a la
reduccién de su jornada de trabajo, con la disminucién de sus retribuciones que
corresponda.”

En desarrollo del precedente art. 30.1.f ) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la funcién plblica, se dictd el Real Decreto 2670/1998, de 11 de
diciembre, que desarrolla dicho precepto legal, establece en su articulo iinico.2 que “Para el
célculo del valor hora aplicable a dicha reduccion se tomard como base la totalidad de las
retribuciones integras mensuales que perciba el funcionario dividida entre el nimero de dias
naturales del correspondiente mes y, a su vez, este resultado por el niimero de horas que el
funcionario tenga obligacién de cumplir, de media, cada dia.”

Como dijimos en nuestra sentencia de fecha 9 de julio de 2020 (rec. 777/18), el sistema
diferenciador de calcuio de la reduccidn proporcional de la retribucién en casos de reduccién
de jornada establecido por el Ayuntamiento y aplicado en nuestro caso, excede de la
previsién normativa contenida en el RD 2670/1998, por lo que ¢l decreto de 16 de mayo de
2018 impugnado en origen debe ser anulado.

También advertimos entonces que no nos corresponde completar las deficiencias en las
que pueda estar incursa la regulacion reglamentaria (art. 71.2 de LICA), que se caracteriza
por no establecer diferencia alguna en atencién a la duracién y modo de disfrute de la
reduccién de jomada, tomando como pardmetro general el monto de la retribuciones
mensuales, que se dividiran por el nimero de dias naturales del mes, y a su vez por el
nimero de horas que el funcionario tenga la obligacion de cumplir de media en su jornada
laboral.

Esto es, la regulacién aplicable impone una doble operacién, la primera consiste en
dividir el importe fntegro de las retribuciones mensuales por el nimero de dias naturales del
mes, obtenida esta magnitud, equivalente al importe de la retribucién diaria, se realiza una
segunda operacion que se traduce en la division de esa retribucién diaria por el nimero de
horas de trabajo efectivo que el funcionario cumpla, de media, cada jornada laboral,
resultando un importe expresable en €/hora, que se hace corresponder con lo que la norma
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identifica como valor hora aplicable a la reduccion,
En similar sentido se expresa ¢l acuerdo de funcionarios de 2011 en su art. 12.2.

La normativa reglamentaria aplicable no contempla como pretende el recurrente la
reduccién proporcional de las retribuciones sobre la base de la jornada de trabajo efectivo,
sino sobre la base de los dias naturales en computo mensual. No es viable como propone la
apelante que sean excluidos del cémputo los dias no trabajados por descansos y festivos
puesto que la masa salarial se devenga en periodos mensuales. Tampoco podemos avalar la
solucién municipal por la que se aplica un coeficiente compensador comprensivo de la parte
proporcional de los dias de descanso sobre los dias de trabajo efectivo, formula no prevista
en la norma reglamentaria de aplicacién, que con el fin de paliar el impacto retributivo de la
reduccién de jornada en los trabajadotes a turnos, excede de la normativa de aplicacion,
componiendo un sistema alternativo de célculo ante la imprevision del supuesto concreto por
la norma aplicable, que es actuacion regulatoria extralimitada de las competencias propias de
la Administracién municipal apelada, como ya se ha declarado por esta Sala.

La regulacién reglamentaria aplicable no establece distingo alguno en funcién del modo
de disfrute de la reduccion de jornada, ni de las peculiaridades del sistema de trabajo a
turnos, por lo que a falta de distingo, como ya se dijo, ¢!l sistema de computo de la reduccién
proporcional de las retribuciones debe ser el mismo en todos los casos.

El recurso, en lo que afecta a la impugnacién indirecta del decreto de 24 de marzo de
2015, estd sujeto a o resuelto por la sala en su sentencia de 9 de julio de 2020 que declaraba
la nulidad de dicho decreto, resuitando por lo tanto nulos los actos no firmes dictados en
aplicacion del mismo (art. 73 LICA).

Conforme a lo razonado procede la estimacion del recurse de apelacion planteado y con
estimacion parcial del recurso contencioso administrativo interpuesto procede la anulacion
del decreto de 16 de mayo de 2018 en la parte que aplica el anulado decreto de 24 de marzo
de 2015 para la fijacion de la reduccion proporcional de las retribuciones por motivo de la
reduccién de jornada, desestimando el recurso contencioso administrativo planteado en todo
lo demas.

TERCERO.- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en los casos de
estimacion del recurso de apelacién las costas no se impondrén a cargo de ninguna de las
partes.

Vista al estimacién parcial del recurso contencioso administrativo planteado no procede
la imposicion de las costas de la primera instancia a cargo de ninguna de las partes (art.
139.1 de LICA).

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
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Estimar en parte ¢! recurso de apelacién interpuesto por
contra fa sentencia de fecha 24  de sepliembre de 2021 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° § de Mélaga, que se revoca, y en su lugar se estima en parte el
recurso contencioso administrativo interpuesto contra el Decreto del Ayuntamiento de
Milaga de fecha 16 de mayo de 2018 que se anula por no ser conforme a derecho, sin
expresa imposicién de las costas de ninguna de las instancias a cargo de ninguna de las
partes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes del procedimiento.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta Sala
en el plazo de treinta dias a contar desde su notificacidn en los términos del art. 89.2 de
LICA. _

Firme que sea remitase testimonio de la presenie resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos vy firmaios.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piiblica en el dia de su fecha, ante
mi, el Secretario. Doy fe.-
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