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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n° 14/2021

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:§
Letrada y procuradora: Rocio Ortiz Porras y M? del Carmen Saborido Diaz

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por Juan
Manuel Fernandez Martinez, letrado municipal

Codemandado: MAPFRE, ESPANA, SA

Letrado y procurador: Juan Antonio Romero Bustamante y M* Soledad Vargas
Torres

SENTENCIA, n.° 122/2023

En Mélaga, a 27 de abril de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 7-1-2021 se interpuso recurso c-a frente a la “INACTIVIDAD D
ELA ADMINISTRACION” (sic escrito de interposicion del recurso con formulacion
simultanea de demanda), suplicando que se declare la responsabilidad patrimonial
de la Administraci6 y que se condene a esta a indemnizar en la cantidad de 4
554,78 €.

2. Se dictdé decreto de admision a tramite el dia 22-1-2021, sefialandose para la
celebracion del juicio el dia 26-4-2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. Objeto de recurso c-a, Causa de inadmisidn__alegada por Ia

Administracion v ampliacién _del objeto _del recursgo_por la parie recurrente

Personacion de la aseguradora

() Alega la Administracion causa de inadmision por cuanto que delimitado el objeto
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de recurso en el escrito de interposicion del recurso con formulacién simultanea de
demanda como referido a una “INACTIVIDAD DE LA ADMINISTRACION”, es lo
cierto que tal inactividad, considerando los términos del art. 29.1 LJCA, no existe.
Sin embargo, y aun estando conforme con el alegato, lo cierto es que la
identificacion que del objeto del recurso realiza el recurrente permite considerar que
es consecuencia de cierta falta de rigor técnico en el uso de los términos juridicos,
pues aunque ciertamente se refiere a la inactividad (y lo destaca con maytsculas el
recurrente), la realidad es que la leclura del escrito permite estimar que lo
realmente recurrido es una ficcion desestimatoria de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial formulada el dia 15-11-2019 (art. 25 LICA).

El mismo déficit muestra, por lo demas, la articulacion del suplico, pues debiendo
ser la pretensién principal la de ineficacia del acto recurrido conforme al art. 32.1
LJCA, el recurrente lo que solicita es la “declaracion de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Local”. E igual ocurre respecto de la pretension de
plena jurisdiccién, pues deberia supficarse el derecho al reconocimiento de .una
situacion juridica individualizada mediante 1a fijacion de una indemnizacion (art.
31.2°LJCA), mas sin solicitar la condena de la administracion, pretension propia
solo cuando el objeto aparece configurado por la inactividad, tal y como expresa el
art. 32.1 del mismo texto legal.

Por tanto, y en interpretacion favorable a la efectividad del derecho a la lutela
judicial efectiva, habra que considerar que el objeto de este recurso ¢-a aparece
delimitado por la desestimacién por silencio administrativo de la reclamacion
formulada por la recurrente el dia 15-11-2019 ante el Ayuntamiento de Malaga en
concepto de responsabilidad patrimonial.

(i} En relacién con la ampliacion del objeto del recurso a la resolucidon expresa
desestimatoria, sin bien no puede acordarse dado el lapso temporal transcurrido
entre la notificacion a la recurrente e dia 2-11-2021 de la resolucion expresa
desestimatoria de 26-10-2021 y la fecha del juicio en que se intentd la ampliacion
(méas de 17 meses con infraccion del plazo de dos meses previsto en el art. 46.1
LJCA), lo cierto es que ello carece de transcendencia por cuanto que el sentido del
silencic administrative coincide con el de la resolucidn expresa, que es
desestimatoria.

(iiy También conviene precisar en este momento que la parte recurrente no ha
ejercitado la accion directa frente a la aseguradora MAPFRE que lo es del
Ayuntamiento demandado, en los términos que previé el art. 9.4 de la LOPJ a partir
de la reforma operada por LO 19/2003 (igualmente conocerén — se refiere af orden
jurisdiccional c-a - de las reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado
accione directamente conira la aseguradora de la Administracion, junto a la
Administracidon respectiva), de donde cabe deducir (pese al tenor del escrito de
personacion de la aseguradora refiriéndose al art. 21.1 ¢) LUCA), que su condicién
de demandada — de la aseguradora — lo es por la via del interés a que se refiere el
art. 21.1 b) ley 29/98, que no por la de la letra ¢), que ha de interpretarse
debidamente conectada con ta LO 19/2003 de reforma de la LOPJ, que fue
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precisamente la que dio nueva redaccion al apartado 4 de su art. 9 y que introdujo
la letra ¢} del art. 21.1 de fa ley 29/88). De esta forma, no sera posible, en ningun
caso — y aunque se estimara el recurso - su condena, que solo seria posible de
haberse ejercitado una accién directa (en este sentido, fundamento de derecho
quinto de la STS, 32, secc. 6%, de 25-5-2010, rec. 7584/2005 -).

2. Los hechos por cuya causa reclama se refieren a la circunstancia de haber
resultado la recurrente con lesiones al caer al suelo por tropezar el dia 13-8-2019

1(16.30 h.) con unas baldosas que estaban hundida y levantadas a la altura de fa

avenida de Fatima n® 19,

Los demandados niegan, en primer lugar, que existe una prueba sobre la real caida
en el lugar indicado por la recurrente. Y aun cuando es cierfo que el acervo
probatorio es muy escaso, pudiera estimarse que existe una corroboracion
periférica derivada de la existencia de un informe de alta de urgencias del mismo
dia del accidente y pasadas dos horas y media desde la hora indicada por la
recurrente que, por lo demas, no ofrece una version que sea exiravagante, pues
bien pudieran haber sucedido los hehcos conforme explica en su escrito de
demanda.

3. En todo caso, parece afirmar la recurrente en su escrito de demanda (aunque no
lo expresa con estas palabras) que un criterio de antijuridicidad lo constituye que la
lesion se haya causado con infraccién de cualquier norma. Sin embargo,

recordemos la clasica STS, 32, Sec. 32, 10-10-1997 (rec. 608/1993), que nos ilustra .

diciendo:

El punto clave para la exigencia de la responsabilidad no esta, pues, en la condicién
normal o anormal del actuar administrativo, sino en la lesion antijuridica sufrida por el
afectado y que éste no tiene ef deber juridico de soportar, por lo que Ja antijuridicidad
desaparece cuando concurre una causa justificativa que legitime el perjuicio,"un titulo que
imponga al administrado fa obligacién de soportar fa carga® -Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de enero de 1979- o afgin precepto legaf que imponga al perjudicado el
deber de sacrificarse por la sociedad -Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre
de 1979-.

De esta forma, de lo que se tratara serd de decidir si en el caso existio una relacion
de causalidad entre un dario “antijuridico” y el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico, siendo también de destacar que la jurisprudencia viene modulando
el carécter objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera
titularidad del servicio determine la responsabilidad de la Administracion respecto
de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda preducir,
lo que supondria convertir a la Administracion en aseguradora universal de todos
los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o daiiosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo

Por tanto, y ello es esencial, cuando hablamos de antijuridicidad del dafio ne nos
referimos a un perjuicio causado antijuridicamente (con culpa, que seria un criterio
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subjetivo), sino a un perjuicio antijuridico en si mismo (criterio objetivo} porgue el
titular del patrimonio no tenga el deber juridico de soportarlo aunque el agente obre
con ptena licitud.

Aplicar la doctrina anterior al supuesto de hecho planteado supone, admitiendo el
estado deficiente del acerado que muestran las fotografias (recuerdo que la
antijuridicidad del dafo nada tiene que ver con la culpa de la responsabilidad
extracontractual del art. 1902 CC), que, pese a ello, se trata de defectos visibles a
simple vista: el acerado es amplio, con visibilidad y buen estado general salvo en la
zona proxima al alcorque, donde existen baldosas desniveladas — 'y facilmente
eludibles - por la proximidad de las raices del arbol.

No puede pretenderse que los los espacios ptiblicos no presenten aristas y estén
forrados de algodén. Todos los ciudadanos debemos utilizarlos con la debida
atencién a los riesgos inevitables que presentan. Los pequefios defectos en el
espacio publico (inevilables salvo gue queramos destinar todos los recursos
econdmicos de las administraciones publicas a la perfecciéon de los espacios
pliblicos) nos obligan a todos los ciudadano a un caminar diligentemente y atenios
para percibir los mismos, siendo cosa distinta que el defecto se presente sin
advertencia y sin indicio alguno que nos permita eludir el riesgo que representa, lo
que no ocurre en el caso. Por lo demas, y aunque no consta, el hecho de que tras
el accidente llegara a areeglarse el lugar, tampoco seria argumento alguno
favorable a la tesis indemnizatoria, pues no se discute la realidad del-desperfecto y
la obligacion de la administracion de arreglarlo.

4. Pese a la desestimacion del recurso no se hara especial pronunciamiento sobre
las costas de la instancia por cuanto que esta sentencia se sustenta en una
apreciacién de la prueba de la bien puede discreparse.

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

frente a la desestimacién por silencio administrativo de la reclamacién
formulada por la recurrente el dia 15-11-2019 en concepto de responsabilidad
patrimonial ante el Ayuntamiento de Malaga.

Sin costas.
Es firme.
Asf lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado

Doy fe, la Letrada de la Adminstracién de Justicia
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