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SENTENCIA N<° 26/2.023

EN NOMBRE DE 5.M. EL REY

En la ciudad de Malaga a 20 de Enero de 2023.

Vistos por mi, Dfia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta
capital, el recurso Contencioso-Administrativo nimero 396/20 tramitado

por eI de Procedimiento Abreviado interpuesto por _
representado por la Procuradora Dfia. Claudla Maria Gonzalez
Escobar contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el
Sr. Letrado del Ayuntamiento de Malaga.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-
Administrativo contra el Decreto de 29 de septiembre de 2.020 dictado
por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga en el que acordd inadmitir la
reclamacion formulada por concurrir la existencia de fuerza mayor ,
formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que
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solicitaba previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacién se dictara sentencia en la que se estimaran sus

pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio trasiado de
la misma y de los documentos acompafiados a la administracién
demandada reclaméandole el expediente, ordenando que se emplazara a
los posibles interesados y citando a las partes para la celebracién de la

vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la
recurrente para que pudiera hacer las alegaciones que estimara

pertinentes en el acto de |a vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron
ambas partes, ratificandose la actora en la demanda interpuesta,
oponiendose la demandada, y solicitado el recibimiento del pleito a
prueba se acordd por su 5.52 y practicadas las pruebas admitidas tras el
tramite de conclusiones se acorddé traer los autos a la vista para
Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado
las exigencias legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su demanda esencialmente en que
el dia 25/01/2020 conducia el vehiculo
Andalucia de esta ciudad cuando a la altura del puente de las Américas al

por la Avda de

pasar por una tapa de saneamiento que se encontraba levantada sufrié
dafios en los bajos dei vehiculo por importe de 792,70 euros.
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SEGUNDO.- Por la Administracion demandada se alegd en extracto gue
proéede la desestimacién del recurso con confirmacién de la resolucién
recurrida por sus propios fundamentos ya que en el presente supuesto
concurrieron precipitaciones extraordinarias que suponen la apreciacién

de una causa de fuerza mayor que le exonera de responsabilidad.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir
que la resolucién impugnada se limité a inadmitir la reclamacidn
patrimonial formulada por la recurrente por apreciarse la concurrencia de
fuerza mayor por lo que en el presente procedimiento tan sélo procedera
analizar la conformidad a derecho de tal inadmisién sin que en modo
alguno pueda entrar a resolverse acerca del fondo del asunto ya que la
Administracién no se ha pronunciado en dicha resolucién sobre el mismo
y esta jurisdiccidn es puramente revisora debiendo destacarse a tales
efectos la Sentencia del Tribunal Supremo 32 Seccién Tercera de fecha
24 de junio de 2.002 segln la cual: “Sentado lo anterior conviene
también indicar en términos del Alto Tribunal, que la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa es, por esencia, una jurisdiccién revisora, en
el sentido de que es necesario que exista un acto previo de la
Administracion, para que este pueda ser examinado en cuanto a su
adecuacién o inadecuacién al ordenamiento juridico, o que, sin acto
previo se haya dado a la Administracién, posibilidad de dictario,
examinando todas y cada una de las cuestiones planteadas o las que se
deriven del expediente administrativo {sentencias del Tribunal Supremo
de 9-10-90 y 18-5.93 ).En definitiva, la funcidn revisora ha de proyectarse
sobre la conformidad o disconformidad a Derecho del acto revisado, en
consideracién al Ordenamiento }uridico aplicable a la fecha en que este
se produjo (Sentencia de 14.4.93 ), sin que sea dable que a faita de

pronunciamiento por el érgano administrativo competente, la Sala pueda
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proceder a su sustitucidn, cuya funciéon no es esta, sino contrastar el acto

administrativo con el Ordenamiento Juridico”,

CUARTO .-Expuesto lo anterior hay que decir que una nutrida
jurisprudencia (reiterada en las S5TS -32- 29 de enero, 10 de febreroy 9
de marzo de 1998) ha definido los requisitos de éxito de la accién de
responsabilidad patrimonial de [a Administracién en torno a las siguientes
proposiciones: a) La acreditacidén de la realidad del resultado danoso -en
todo caso, el dafic alegado habréd de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas-;

b} La antijuridicidad de {a lesidn producida por no concurrir en la persona
afectada el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.
¢) bLa imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad,
entendiéndose la referencia al "funcionamiento de los servicios publicos"
como comprensiva de toda clase de actividad publica, tanto en sentido
jurfdico como material e incluida la actuacién por omision o pasividad; y
entendiéndose [a férmula de articulacién causal como la apreciacion de
gque el despliegue de poder publico haya sido determinante en la
producciéon del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para la
apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o
ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dafio, o la culpa
subjetiva de |a autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la
reclamacién se cause antes del transcurso del afio desde el hecho
motivador de la responsabilidad -en todo caso, el derecho a reclamar
prescribe al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.”
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QUINTO .- Por otra parte hay que destacar que es de evidente
importancia la identificacion de los criterios de aplicacién a estos
supuestos de los principios generales de distribucién de la carga de la
prueba, y asi cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacién de la
remisién normativa establecida en la LJ.C.A. rige en el proceso
contencioso-administrativo el principio general, inferido que atribuye la
carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho asi como los principios
consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a la parte que afirma,
no a la que niega y que excluye de la necesidad de probar los hechos
notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de
que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo
notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su
favor (por todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del T.S. de 27.11.1985 , 9.6.1986, 22.9.1986 , 29 de enero y 19 de
febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997,
21 de septiembre de 1998), y ello, sin perjuicio de que la regla pueda
intensificarse o alterarse, segln los casos, en aplicacién del principio de
la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad,
cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria
para una de las partes y de dificil acreditacién para la otra (sentencias TS
(32) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990 , y 2 de
noviembre de 1992, entre otras)-

SEXTO.- Llegados a este punto hay que decir que como reiteradamente
ha repetido la jurisprudencia del Tribunal Supremo” la fuerza mayor es un
concepto jurfdico que debe quedar cefiido al suceso que esté fuera del
cfrculo de actuacién del obligado, que no hubiera podido preverse o que
previsto fuera inevitable, como guerras, terremotos, etc., pero no
aquellos eventos internos intrinsecos insitos en el funcionamiento de los
servicios pdblicos...”, y ademds que “la carga de la prueba de la fuerza
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mayor recae sobre la Administracidén cuando por tal razdén pretende
exonerarse de su responsabiiidad patrimonial (STS 26 de febrero de
1998 entre otras), y en el presente supuesto del examen del expediente
queda acreditado que la tapa de saneamiento se levanté como
consecuencia de la fuerte lluvia que estaba cayendo en el momento de
los hechos, tal y como resulta del informe emitido por la Policia Local ,
asi como que en dicha fecha se superaron los umbrales de
precipitaciones en Malaga ya que asi se desprende del informe emitido
por la AEMET lo que dié lugar a que por el Servicio de Emergencias de
Andalucia 112 se atendieran 335 incidencias lo que no se ha desvirtuado
en modo alguno por la recurrente que ninguna prueba ha practicado al
respecto por todo lo cual resulta que no concurren todos los requisitos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion y en
consecuencia fa inadmisién acordada es conforme a derecho y procedera

desestimar sin mas el presente recurso.

SEPTIMO.-Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJ.CA.

procede imponer las costas a la parte recurrente,

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.
FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrativo
representada por la

interpuesto por

Procuradora Diia. Claudia Gonzalez Escobar procede confirmar la
resolucién impugnada, todo ello con expresa condena en costas a la

parte recurrente.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber
que la misma es firme y sélo cabe aclaracién en el plazo de dos dias ante

este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de
su razén e incldyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de
ella, en su caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,

mando y firmo.

Es copla auténtica de documents electrénico






