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SENTENCIA N.° 281/2023

En la ciudad de Malaga a 4 de diciembre de 2023

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddn Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo ntimero SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo niimero 128/2021 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado. interpuesto
por representada por el Procurador de los Tribunales Sr. Bueno Guezala
y asistida por el Letrado Sr. Aguilera Le6n, contra resolucién dictada por el Ayuntamiento de Malaga
por la que se desestim6 reclamacion de responsabilidad patrimonial, asistida la administracion
municipal por el Letrado Sr. Ferndndez Martinez; personado en autos como codemandada la
mercantil “MAPFRE FAMILIAR, SA”, representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Rosa
Cafiadas y con la asistencia de la Letrada Sra. Baro Dominguez, siendo la cuantia del recurso de
6.465,03 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 23 de marzo de 2021 se presento, en origen y ante el Decanato del partido
judicial de Mélaga, escrito por el Procurador de los Tribunales Sr. Bueno Guezala en nombre de la
recurrente arriba citada y en la que se presentaba escrito de demanda por el cauce del Procedimiento
Abreviado contra la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Mélaga 11 de enero de 2021 por la
que se desestimé la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por la parte actora y
archivar el expediente iniciado por la recurrente. En dicho escrito, ademés de acompafiar los hechos y
razones que estimé oportunos, interpel6 a la administracion la continuacion de las actuaciones en
aras de la condena del principal e intereses de demora, todo ello con la imposicion de costas.

Una vez subsanados los defectos sefialados, presentada demanda en debida forma se admitié
a tramite sefialandose para vista el 15 de noviembre del corriente afio. Una vez llegada la fecha, el
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acto_se llevd a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos de contestacion a la administracion
municipal y la aseguradora “MAPFRE FAMILIAR, SA” personada como codemandada.
Seguidamente, fue fijada la cuantia y admitidos y practicados los medios probatorios que se
estimaron oportunos por SS* tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- En los autos que aqui se dilucidan, por (|GG odeb- su accion,
acudiendo a la esencia del relato factico de su escrito rector, que el dia 11 de abril de 2019, cuando
regraesaba a su vivienda al término de su ornada laboral y a resultas de lo que calific6 como
deficiente estado de pavimentacién y omision del debido mantenimiento, la recurrente tropezo en el
resalto alli existente sufriendo una aparatosa caida. A resultas de la misma, se produjo una serie de
lesiones y fracturas que requirieron un tiempo de curacioén por el que reclam¢ ante la administracion
municipal . Iniciada accidn de responsabilidad patrimonial de la administracion ante el Ayuntamiento
de Malaga, el mismo rechazé dicha pretension lo cual era ahora objeto de interpelacion pues, segin
el parecer de la asistencia de la recurrente, las lesiones, y perjuicios derivaban de un supuesto de
funcionamiento anormal de la administracion que justificaba el recurso interpuesto. Por ello, sobre
dicha fundamentacién, se exigia la condena de la administracion al pago de principal, intereses y
costas.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la representacién procesal
del Avuntamiento de Malaga. Segliin sostuvo el Letrado que le representaba la administracién
municipal, no existia nexo causal y el funcionamiento de la administracién fue correcto. A su
subjetivo parecer, no concurrian los requisitos pues, para empezar, no se acreditd en la via
administrativa previa que se produjese tal y como relata. Las fotografias no acreditan la version ni el
lugar exacto. Tampoco existia parte policial. Y la testifical es una vecina con lo que se dudaba de su
objetividad . Pero, lo verdaderamente decisivo era la falta de relacién atendido que el nexo no puede
derivar por la escasa entidad del defecto. Era un desnivel no superior a 2 cm. Ademds estd en una
acera bien pavimentada, buena visibilidad pues tuvo lugar a las 3 de la tarde en un dia de abril. A lo
anterior, se debia afiadir que la recurrente tenia su domicilio estd justo al lado de su vivienda. Y
porque no costa ninguna reclamacién en esa zona. Por otra parte, se mostré igualmente su
disconformidad con el quantum indemnizatorio pretendido al que no se tuvo en cuenta los
padecimientos previos. Con tal rechazo al relato causal y a las consecuencias derivadas del mismo, se
reclamaba el dictado de sentencia desestimatoria en todos sus extremos con la condena en costas a la
demandante.

En tercer y ultimo lugar, personada como codemandado “MAPFRE FAMILIAR, SA”, la
misma hizo propios los argumentos del ayuntamiento asegurado. Pero se puntualizaba el alcance
lesivo y la valoracion del mismo, destacando algunas aspectos discordantes en el calculo. En
resumidas cuentas, tales motivos por los que se intereso el dictado de sentencia desestimatoria en su
totalidad con la condena en costas a la adversa.

SEGUNDQO.- Sobre la inicial cuestiéon debatida cual es la concurrencia o no de un supuesto de
responsabilidad _patrimonial _del Avuntamiento de Malaga, resulta necesario partir de la
jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este sentido, es més que didactica la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en resolucion dictada a por la Sede de Malaga de
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la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras
resoluciones), concluyd lo siguiente:

“..Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2 de la
Constitucion Espafiola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufian en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuer-a mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
piblicos"y que el tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y procedimiento administrativo Comiin, asi como en el
Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de mar=o, disposiciones a que debe entenderse referida la remisién contenida
en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad,
configurada ya en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién Civil del estado
y 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la
Administracién, segtin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que es igual,
que el que lo sufie no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en
relacién con una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administraciéon y el
dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando sefiala que la lesion debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos y.

D) Ausencia de fuer=a mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del Caso Fortuito,
supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de
lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a
aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fuer-a mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segin doctrina del Tribunal Supremo
contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester demostrar que los
titulares o gestores de la actividad que ha generado un dafio, han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio piiblico se ha desenvuelto de manera andémala pues
los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen Juridico aplicable, extienden la
obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta
con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

En la 6rbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién, como las actuaciones
impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacion administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal", la imputacién es por riesgo,
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al margen de cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o
ilegal. La Administracion responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administracion, basta con insistir en que, en consonancia con Ssu
tundamentacion objetiva, el presupuesto basico de la imputacion de dafios a la Administracién es la
titularidad del servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar
que este dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente pablico para que éste, si concurren los demas presupuestos, quede obligado a
reparar aquél.

TERCERO.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales. descendiendo al objeto de
contienda en la presente litis. aun cuando las lesiones de_m?m
situcion dolorosa y lamentable, en el supuesto objeto de la presente litis NO concurre un supuesto de
responsabilidad patrimonial de la administracion. Para empezar, este Juez y con la percepcion
personal de las imdgenes unidas al escrito de demanda y en el expediente administrativo considera
que. de una parte, la zona por donde caminaba la recurrente era suficientemente amplia y con total
visibilidad el 11 de abril en jornada de tarde; no aport6 la recurrente prueba alguna de que ese dia
hubiese cualquier fenémeno meteoroldgico que dificultase la visibilidad. Pero por otra parte ademas,
aunque asi hubiese sido, es parecer de este juzgador en la presente instancia al valorar con plena
inmediacion dicha prueba, que el resalto que decia la recurrente provoco su caida no era tal cosa.
Cualquier persona con un minimo de objetividad puede apreciar como la elevacion del canto de la
baldosas es minima de solo dos centimetros y que, ademds, era visible raudamente como se aprecia
en la imagen unida al folio 39 del expediente administrativo. Pero, en segundo lugar, el deber de
diligencia que se exige normalmente al deambular por la via piblica pero sobre todo el conocimiento
del entorno, se acrecienta cuando los desperfectos de la via se encuentran en la cercania del domicilio
del administrado. siendo ese el caso de la hov recurrente. El accidente ocurre en las inmediaciones de
su vivienda y portal del inmueble sita en y por tanto era plenamente consciente
de la existencia de dicho leve retraso. Con tal estado de cosas, existiendo plena visibilidad en una
zona de transito frecuente para la recurrente como era su propia calle en esta ciudad de Malaga;
donde, a pesar de lo dicho por la testigo, no concurre otros siniestros o accidentes por constar asi en
informe unido también al expediente administrativo, y por no existir la testigo que ahora
sorprendentemente se trac a los autos, es parecer y conclusion de este juez que no concurre la
necesaria relacién causal entre las pretendidas lesiones de la recurrente y una supuesta e improbable
desatencion de la administracion de su viario pablico.

No obsta lo anterior la testifical d_ antes al contrario. Sirvio para

acreditar que la recurrente pasaba todos los dias por alli y que era una situacién conocida por todos
los vecinos. Ciertamente que no se puede exigir un conocimiento de todos los desperfectos que hay
en la via, pero no se puede negar que la recurrente debia conocer con absoluta certeza la existencia de
un resalto que se encontraba en las inmediaciones del rellano de su portal y por donde pasaba a
diario. Dicho descuidado (quizas por las prisas) en su actuar fue el que hizo que la recurrente
caminase sin prestar atencion. Asi las cosas, ademds de la inexistencia de responsabilidad de la
administracién, unido a la propia y fundamental intervencion causal de la parte actora en el siniestro,
llevan a la necesaria apreciaciéon de dicha interrupcion causal atribuible al inicial recurrente y, en
consecuencia, a la exenciéon de cualquier responsabilidad tanto a la administracion municipal
recurrida.

A mayores razones, en quantum indemnizatorio no venfa suficientemente justificada. La
pericial efectuada por la doctora de Palma de Mallorca integrante del gabinete de peritaciones
", es una referencia de lesiones y padecimientos sin la explicacién minima exigible para

una reclamacién econémica de entidad considerable como la que formul6 la actora.
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Por todo lo expuesto, no existiendo prueba que impute el nexo causal necesario para la
estimacion de una pretensién como la que es objeto de debate, procede la completa desestimacion del
recurso sin necesidad de mas razones.

CUARTO.- Por ultimo, si bien de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LICA vigente al
tiempo de la interposicion del recurso. el vencimiento objetivo implica la imposicion de costas a la
recurrente. Por ello debera abonar las costas ocasionadas al Ayuntamiento
de Malaga, condena que se impone en cuantia mdxima de 500 euros al no constar prueba de
temeridad o mala fe. De dicha condena se debe excluir, como ya se deduce de las lineas que
preceden, la de la compafia de seguros pues su intervencion devino por su relacion contractual con el
Ayuntamiento de Mélaga pero no, como reconoci6 al principio de su intervencién o contestacion, que
a la mercantil no se ie habfa dirigido hasta ese momento requerimiento o reclamacion alguna, no
procede la condena en costas de la recurrente, debiendo cada parte abonar las propias y las comunes
por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, procede
dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 128/2021 instado pt Bueno Guezala en nombre y
representacion de r contra la resolucion del Avuntamiento de Malaga
identificada en los antecedentes de la presente resolucion, asistida la administracién municipal por el
Letrado Sr. Fernandez Martinez; personado en autos como codemandado la mercantil “MAPFRE
FAMILIAR, SA”, representado por pt Rosa Cafiadas, debo DESESTIMAR y DESESTIMO el
recurso interpuesto, estimando el actuar de la administracién municipal interpelada conforme a
derecho debiendo por ello mantener la resolucién recurrida todo su contenido y eficacia. Todo lo
anterior, CON expresa condena en costas a la recurrente por las razones y con el alcance contenidas
en el Fundamento Cuarto de esta resolucion.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma NO
cabe recurso de apelacion atendida la cuantia de los autos (articulos 41 y 81.1.a) ambos de la LICA
29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e inclityase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asfi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
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las leyes.
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