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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviadoo n® 119/2020

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrents: T —

Letrada y procuradora: Francisco José Gonzalez Diaz y Alicia Moreno Villena

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por Rosalia
Budria Serrano, letrada municipal

Codemandado 1: MONELEC, SL
Letrada y procuradora: Carla Casanueva Muruais y M* Dolores Gutiérrez Portales

Codemandado 2: MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS,

SA
Letrado y procurador: Juan Antonio Romero Bustamante y Rafael Rosa Cafiadas

SENTENCIA N° 263/22

En Mélaga, a 26 de septiembre de 2022.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 21-2-2020 se interpuso recurso ¢-a frente a la resolucién de 12-12-
2020 dictada por litular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por
delegacién de su alcalde), desestimatoria de la reposicion intentada frente a la de 20-
9-2019 que decidi6 Ia inadmisién de la reclamacién al considerar que los dafios se
pudieron causar en ejecucion del contrato suscrito con MONELEC, SL.

2. Subsanado los defectos procedimentales advertido, se admitié a tramite por decreto
del dia 12-8-2020, sefialandose para su celebracion el dia 21-8-2022,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucién de 12-12-2020 dictada por titular
de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Mataga {por delegacién de su alcalde),
desestimatoria de la reposicion intentada frente a la de 20-9-2019 el alcalde del
Ayuntamiento de Benalmadena, que decidié la inadmisién de la reclamacion al
considerar que los danos se pudieron causar en ejecucion del contrato suscrito con
MONELEC, SL.

Ejercita el recurrente una pretension de plena jurisdiccion (articulo 31.2 LJCA), pues a
la pretension de declaracién de invalidez del acto afiade la del reconocimiento de una
situacion juridica individualizada mediante la peticién de indemnizacién por importe de
4 000 € a cargo del Ayuntamiento demandado.
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También conviene precisar en este momento, en relacién con la aseguradora
MAPFRE, que lo es de la Administracién, que la parle recurrente ha ejercitado la
accion directa en los términos que previé el art. 9.4 de la LOPJ a partir de la reforma
operada por LO 19/2003 {iguaimente conoceran — se refiere al orden jurisdiccional c-a - de
las reclamaciones de responsabifidad cuando el inferesado accione directamente contra la
aseguradora de la Administracion, junto a la Administracién respectiva), de donde cabe
deducir que su condicién de demandada — de la aseguradora — lo es por la via del
interés a que se refiere el art. 21.1 ¢) ley 28/98, que ha de interpretarse debidamente
conectada con la LO 19/2003 de reforma de la LOPJ, gue fue precisamente la que dio
nueva redaccion al apartado 4 de su art. 9 y que introdujo Ia letra c) del art. 21.1 de la
ley 29/98).

lgualmente, precisemos que también ejercita una accién de condena a indemnizar
daflos y perjuicios frente a MONELEC, SL.

2. Los hechos en cuya virtud se reclama se dice que ocurrieron en torno a las 13 horas
del dia 24-11-2018 cuando la recurrente caminaba por la acera de la calle de Emilio
Tuhiller n® 65, pues tropezd con una loseta levantada en parte por causa del
hundimiento de uno de los laterales de una arqueta. Sufrié lesiones por las que sclicita
ser indemnizada.

La Administracion considera (conforme al informe de 23-7-2019 del Servicio de
Trafico-Area de Movilidad) que la arqueta pertenece a las instalaciones semaféricas de
cuya conservacion y mantenimienio fue adjudlcada a MONELEC (expediente de
contratacion 151/2017).

SEGUNO.— 1. La rueba de la realldad delacudente resulta del testimonio de los

sl ik W i que aungue no vieron
la calda en eI momento de produc:rse si estaban muy prox&mos al lugar y observaron
como era atendida ta recurrente. Tampoco se discute la existencia de un contrato de
mantenimiento y conservacién de las instalaciones semaféricas en favor de
MONELEC. De esta forma, habra de precisarse, respecto del concesionario o
contratista que, existiendo tal, y salvo que queramos convertir en papel mojado la
norma y afirmar la responsabilidad de la propia Administracion apoyandonos en culpas
levisimas (como si al deber general de supervisién del cumplimiento de los términos
del contrato hubiera de seguirse un deber especifico de seguimienio de la total
actividad del contratista verificando todas las opciones que sigue y controlando todas
las decisiones que adopta, lo que haria futil que la Administracién buscara el beneficio
del ahorro y la agilidad en la gestién a través de un sistema que le obligaria a actuar
como si la gestion fuera directa), ha de ser el recurrente quien pruebe que, en el caso,
bien existié una absoluta desatencidn por |la Administracién del deber general de
supervision del cumplimiento del contrato (lo que no ha ni siguiera intentado el
recurrente) bien existid una orden (sobre lo que nada se ha dicho). Las anteriores
ideas son reiteradas por nuestra jurisprudencia y arrancan de antiguo, siendo
interesante destacar que ya en el afo 1992 el profesor MUNOZ MACHADO' comenzé
a utilizar expresiones — refiriéndose a supuestos de presencia del concesionario - que
se han convertido ya en habituales en esta materia: “no siempre es necesario ni
justificado convertir el patrimonio publico en asegurador universal de todos los darios
que los ciudadanos sufran posiblemente en una sociedad compleja; un sistema de
seguro publico general de este tipo no era organizable ni en los mejores tiempos del
estado del bienestar. De manera que probablemente habria que moderar la vieja
mania de convertir al Estado en indemnizador de todo dafo”

Resulta asi, que el articulo 214 Real Decreto Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico

! MUNOZ MACHADO, SANTIAGO. La responsabilidad civil concurrente de las Admmlstracmnes
Publicas. Tecnos 1992. Pdg. 130 y siguientes
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{también, conforme al tenor de la ahora vigente ley /2017, de 8 de noviembre, que no
estaba en vigor a la fecha de los hechos en cuya virtud se reclama), dispone:

1. Serg obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y peruicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones gue requisra la ejecucion
del conlrato.

2. Cuando tales daflos y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, seré ésta responsable dentro
de los limites sefialados en las Leyes. También sera la Administracion responsable de
los dafios que se causen a terceros como consecuencia de fos vicios del proyecto
elaborado por elfa misma en el contrato de obras o en el de suminisiro de fabricacion.

3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccion
def hecho, al 6rgano de contratacién para que éste, oido el contratista, se pronuncie
sobre a cuél de las paries contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios.
El efercicio de esta facuftad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

4. La reclfamacion de aquélios se formulara, en todo caso, conforme al procedimienio
establecido en la legislacién aplicable a cada supuesto.

2. A partir de lo anterior, y puesto que no consta orden alguna por la Administracién ni
dato del que pudiera deducirse la existencia de accidentes anteriores (en el mismo
meritado informe se dice que no constan), el recurso ¢-a habra de ser desestimado.

3. Ademas de lo anterior, no sera ocioso recordar que de la lectura conjunta de los
articulos 9.4 LOPJ y 2 &) LJCA se deduce el intento del legisiador de no quedar
resquicio alguno en materia de responsabilidad patrimonial de fa Administracién
Publica que permita el conocimiento del asunto a otro orden jurisdiccional distinto del
contencioso-administrativo, razén por la que atribuye a la jurisdiccién contencioso-
administrativa tanto el conocimiento de las acciones directas (dirigidas contra la
Administracién y su aseguradora), como las dirigidas contra cualquier otra entidad,
pliblica o privada, aunque las mismas, solo de una forma indirecta, sean responsables,
junto a la administracion, de los dafios y perjuicios causados. En definitiva, y asi nos
ilustra la STS, 32, secc. 62, 21-11-2007 (rec. 9881/2003; ECLL.ES:TS:2007:8178), que
...l.. Ello supone que corresponde al orden contencioso administrativo el
enjuiciamiento de las cuestiones referentes a responsabifidad de la Administracion
publica v que, cuando ésta se articule en concurrencia con privados 0 compailias
asequradoras, lodos elfos han de ser igualmente demandados ante el orden
contencioso administrativo, que queda ya facultado, como lo era ef orden jurisdiccional
civil con anterioridad a 1.998, para el enjuiciamiento de la responsabilidad fanto de la
Administracion pablica como de los particulares.

Y no es obstaculo a tal conclusion, fa circunstancia de que se excluya por los
tribunales de lo contencioso administrativo la responsabilidad de la Administracion ya
que ello no imposibilita el enjuiciamiento de la responsabilidad de los particulares
concurrentes con aquella. Tal interpretacion de los preceptos antes mencionados iria
en conltra del principio de unidad jurisdiccional y conduciria a un nuevo peregrinaje de
jurisdicciones, puesto va de manifiesto con la legislacion anterior, y que seria
absolutamente conirario a la efectividad de la tutela judicial efectiva proclamada por el
articulo 24 de la Constitucion.

Asf lo hemos entendido recientemente en sentencia de 26 de septiembre de 2.007
(recurso de casacién num. 4872/2003 ); en el caso allf enjuiciado, después de excluir
la responsabilidad de la Administracion, ef Tibunal de instancia habia efecluado
condena de particulares, y cuestionada ésta en via casacional, se rectificéd la cuantia
indemnizatoria, mas sin excluir la posibilidad de que. el orden jurisdiccional
confencioso administrativo se pronunciara sobre la condena de particulares con
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exclusion del reconocimiento de responsabilidad de la Administracién, puesto que el
recurso conlencioso administrativo se habfa planteado cohlra una decision
administrativa apreciando el recurrente que coexistia responsabilidad de fa
Administracion juntfo con la de los particulares (en el mismo sentido, STS de la misma
Sala 3?2 de 26-9-2007 (rec, 4872/2003; ECLI:ES:TS5:2007:63386).

Sedalar, en fin, que desde la perspectiva l6gico-juridica careceria de sentido permitir
que la pretensidn resarcitoria se dirigiese, ademas de contra la Administracién, contra
particuiares, si el juez de lo contencioso-administrativo sélo pudiese condenar a la
Administracion, o juntc con ésta ditima, de forma solidaria al contratista o
concesionario.

Pero, ademas, demandandose a la Administracion y al particular, existe una dicotomia
en cuanto al régimen juridico aplicable, pues la responsabilidad de la Administracion
sera objetiva mientras que la del particular {contratista en nuestro caso), sera subjetiva
y regida por el régimen del art. 1.802 CC.

4. Y si atendemos a la eventual negligencia de MONELEC, esto es, a verificar si su
eventual actuacidén incumplid el necesario proceder diligente en la ejecucidn del
contrato, resulta que la Policia Local informa en su inspeccidon de un desnivel
aproximado en uno de los laterales de la arqueta de 2 centimetros (f. 198); al f. 169
informa la empresa MONELEC a través de S de que el desnivel es
consecuencia de movimientos naturales del terreno, sin que constaran antecedentes.
Ademas, en el acto del juicio declaré que se realizan visitas periddicas y que, en todo
caso, la ordenanza de accesibilidad permite hasta 2 cm. de desnivel,

No resuita probado, por ello, la culpa del codemandado, que ajustd su proceder al
canon de diligencia, pues existiendo el desperfecto y no siendo posible, exigir la
perfeccidon de todo defecto por menor que sea (a salve que se acredite la
desatencién), también haria que atender a la necesaria diligencia que debe mostrar
cualguier ciudadano que camina por la via publica, tanto mas cuando se camina por
una zona donde existen arquetas. Téngase en cuenta, ademas, que la carga de la
prueba de la negligencia en los términos del articulo 1.902 CC corresponde al
demandante, siendo que nada ha probado o intentado probar at respecto, pues incluso
su planteamiento en el escrito de demanda, obviando la doctrina antes expuesta,
omite incluso cualquier clase de referencia al art. 1.902 CC, cenirdndose
axclusivamente en la reclamacion que articula frente a la Administracion, pero sin
razonar en absoluto schre la negligencia de MONELEC, para la que se limita a
solicitar la condena. Pero es que, ademas, aun cuando llegara a discreparse de ello,
seria dificit atender a una reclamacién econdmica gue no se detalla en el escrito de
demanda sobre a qué conceptos obedece {en la reclamacion administrativa se limité a
aportar facturas, que tampoco explicd).

5. No obstante la desestimacién y en relacidn con las costas, se impondran a la
recurrente las causadas a la administracién. En relacién con la accién de condena
formulada frente a MONELEC, no se hara especial pronunciamientc sobre las costas
de la instancia en atencién a la duda de hecho que sugiere que pese a no superarse el
desnivel previsto en la ordenanza municipal de accesibilidad, que es la tesis a que se
acoge MONELEC, si se arreglara el desperfecto. La duda también se muestra en la
circunstancia de que la manifestacion del perito no estuvo acompafada de las 6rdenes
de trabajo concretas y referidas a las visitas realizadas al lugar para verificar o no los
desperfectos.

FALLO

8 frente

(1) DESESTIMO el recursc c-a interpuesto por
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resolucion a la resolucién de 12-12-2020 dictada por titular de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Malaga (por delegacion de su alcalde), desestimatoria de la
reposicién intentada frente a la de 20-8-2019 que decidié la inadmisidn de la
reclamacion al considerar que los dafios se pudisron causar en ejecucion del contrato
suscrito con MONELEC, SL,

Las costas causadas a la Administracion se imponen a la parte recurrente.
{2) DESESTIMO la pretensién de condena formulada frente a MONELEC, SL
Sin costas en relacién con este pronunciamiento.

Es firme.

Asf lo acuerdo y firmo Oscar Pérez Corrales, magistrado.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesados en el proceso en el que ha sido dictada solo podréd Hevarse a cabo
previa disociacion de los datos de cardoler personal que los mismos consuvieran y con pleno respeto of derecho a la intiniidad, a
los derechos de los personas que requieran un especial deber de rutela o a la garantfa del anonimato de las victimas o
perjndicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta reselucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines confrarios a las leyes.”
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