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Acto recurrido: Resolucion desestimatoria por silencio administrativo del
ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION TRIBUTARIA AYTO. MALAGA.

135/2022, Negociado: C

SENTENCIA N° 17 /2022

Malaga, 19 de septiembre de 2022

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de Adscripcion Territorial
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 8 de Malaga y su partido, los presentes

aw{os de procedimiento abreviado que, bajo nimero 135/2022 se¢ han seguido ante este

Juzgado, a instancia de— asistido por la letrada Sra.

Yolanda del Rio Sanz contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido

por uno de los letrados municipales y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la letrada Sra. Yolanda del Rio Sanz se presentd, en nombre vy

B (ccurso contencioso administrativo

representacion de (RS ENEEE

contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente a la desestimacion presunta del recurso de
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reposicion interpuesto contra la resolucidn sancionadora de fecha 9 de septiembre de 2021

por la que se impone al recurrente una mutta por importe de 80 euros.

SEGUNDOQ.- admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma y de los
documentos acompafiados a la Administracion demandada, reclamandole el expediente

administrativo, y emplazandola para que presentase escrito de contestacidn a la demanda.

TERCERQ.- Aportado el expediente administrativo y contestada la demanda, no

habiéndose solicitado la celebracion de vista, quedaron los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripcibnes legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente a la
desestimacién presunta del recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién
sancionadora de fecha 9 de septiembre de 2021 por la que se impone al recurrente una multa
por importe de 80 euros; por el que se pretende se dicte sentencia “por la que estimando
integramente la demanda declare la prescripcion de la infraccién objeto del expediente
administrativo sancionador 2021/528742 y condene a la Administracion a reintegrar a mi
manante las cantidades que en ejecucidn por via de apremio haya cobrado indebidamente”.
Dicha pretension se fundaba resumidamente en los siguientes hechos:

El 2 de marzo de 2021 se formula denuncia contra el vehiculo del recurrente con matricula
_1ue estando estacionado a las 12:32 horas en la C/ Constancia de Malaga en zona
de estacionamiento regulado con limitacidén horaria, habia sobrepasado el limite horario
indicado en el comprobante.

Que el inicio del expediente no fue notificado al recurrente que tuvo conocimiento del mismo
al ver su DNI incluido en publicacion del BOE de 28 de diciembre de 2021. Entendiendo que
la notificacién se habia producido el 18 de enero de 2022, se interpuso recurse de reposicion

¢l 18 de febrero del mismo afo que no ha sido resuelto por la administracion y cuya
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desestimacién por silencio constituye el objeto del presente recurso contencioso-
administrativo.

El tinico motivo el recurso es la prescripeion de la infraccion al haber transcurrido el plazo de
3 meses desde que se cometid la infraccidn y hasta la notificacién de la denuncia mediante

anuncio publicado en ¢l BOE ¢l 20 de julio de 2021,

La Administracién demandada se opone al recurso y pretende, en primer lugar, la inadmision
del mismo por extemporaneo al haberse presentado fuera del plazo de dos meses establecido
en la ley, incluso aun entendiendo que se presentd el recurso de reposicién aludido en la
demanda en fecha 18 de febrero de 2022, '

Sobre la prescripcion invocada se dice que, si bien efectivamente el plazo es el de 3 meses
desde que se cometi6 la infraccién pues los intentos de notificacién personal infructuosos
realizados en mayo de 2021 y junio de 2021 interrumpen la prescripcién conforme a lo
dispuesto en el art. 112 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre que aprueba el
Texto Refundido de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,

en relacion con el art. 90 de la Ley de tréfico.

SEGUNDO.- Procederd en primer lugar resolver la causa de inadmisién planteada por la

Administracién sobre lo extempordneo del recurso contencioso-administrativo,

Dispone el Art. 46 LICA que “I. El plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo serd de dos meses contados desde el dia siguiente al de la publicacién de la
disposicidn impugnada o al de la notificacion o publicacicn del acio que ponga fin a la via
administrativa, si fuera expreso. Si no lo fuera, el plazo sera de seis meses y se contard, para
el solicitante y otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquél en que, de

acuerdo con su hormativa especifica, se produzea el acto presunto.”

En el escrito de demanda se fija como objeto del recurso la desestimacién presenta por
silencio del recurso de reposicién interpuesto frente a la resolucion sancionadora de 9 de
septiembre de 2021.

No obstante, no consta dicho recurso de reposicion en el expediente administrativo, si bien,

del documento 2 de los relacionados en la demanda, y que fuera aportado por la recurrente
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tras ser requerida para subsanar su falta de presentacién, consta que dicho recurso fue

presentado el 18 de febrero de 2022.

Consta del expediente administrativo que la resolucion sancionadora (F. 16 EA) se notificd
mediante publicacién en el BOE de fecha 28 de diciembre de 2021 (F. 21 EA). Conforme a lo
dispuesto en el art. 91 del Real Decreto Legislative 6/2015, de 30 de octubre, por &l que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Trifico, Circulacién de Vehiculos a Motor v
Seguridad Vial, las notificaciones hechas mediante publicacion en el BOE se entenderan
practicadas a los 20 dias naturales desde la publicacién. Teniendo en cuenta lo anterior, y
como quiera que la notificacion no se entiende hecha sino hasta transcurridos 20 dias
naturales, que deberan computarse conforme al art. 30.2 de la Ley 39/15 excluyendo los
sabados, domingos y festivos, de modos que, salvo error involuntario de esta juzgadora, la
notificacién se hubiera producido ¢! dia 20 de enero de enero de 2022, por lo que el recurso
de reposicidn presentado el 18 de febrero lo fue dentro del plazo del mes establecido en ¢l art.
96 del RDL 6/2015. De este modo, el recurso de reposicion no fue extemporaneo,

Siendo el plazo para resolver el recurso de reposicién también de un mes (art. 96.5 RDL
6/15), el presente recurso contencioso-administrativo presentado en fecha 18 de mayo de
2022 no puede estimarse tampoco extempordneo conforme a lo dispuesto en el art. 46.1

LICA,

Por ello, no puede acogerse la causa de inadmision planteada por la administracién

demandada.

TERCEROQ.- Sobre ta prescripcion de la infraccién planteada por la recurrente como tnico
motive del recurso, las partes estin conforme que el plazo de preseripcion en el presente
supuesto, al tratarse de una infraccidn leve, es el de 3 meses conforme al art. 112.1 del Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que s aprueba el Texto Refundido de la

Ley sobre Tritico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Sostiene la demandante que, como quiera gue la infraccion se produjo el 2 de marzo de 2021
y los intentos de notificacion personal fueron infructuosos, no se entiende notificada dicha

sancion sino hasta transcurridos 20 dias desde su publicacién en el BOE el 28 de julio de 21

WA Aalténtica de dncnmentas slartrdnica



(art. 91 RDL 6/15), habiendo asi transcurrido el plazo de tres meses desde que se cometié la

infraccidn y hasta la notificacion de la denuncia.

Sobre la prescripeion dispone el art. 112.2 del RDL 6/2015 que “2. La prescripcion se
interrumpe por cualguier actuacion administrativa de la que tenga conocimiento el
denunciado o esté encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se practique con ofras
administraciones, instituciones u organismos. También se interrumpe por la notificacion

efectuada de acuerdo con los articulos 89, 90 y 91,7

Conforme al anterior precepto, v la jurisprudencia al respecto, STS de 15 de diciembwe de
.2004 y de 30 de marzo de 2012, entre otras, los intentos de notificacion efectuados los dias 3
y 4 de mayo de 2021 (F. 6 EA) produjeron la interrupcion de la prescripcion que comenzé
por tanto a computarse de nuevo ese dia 4 de mayo, volviendo a interrtimpirse con la
: | 19 de junio de 2021 (F. 8 EA), también infructuosa. Asi

notificacion intentada enfg
cuando se produjo la notificacién mediante la publicacién en el BOE de 28 de julio de 2021,
entendiéndose hecha 20 dias después de esa publicacion como ya se ha dicho, desde esta

ultima interrupeidn de la prescripeion el 19/06/21, no habia transcurrido el plazo de 3 meses.

De este modo no puede considerarse que se produjera la prescripcidn de la infraccidn,

debiendo desestimarse el recurso interpuesto.

CUARTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.JL.C.A.
en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011; en primera o fnica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que ta Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de octubre de 2.011, en el

presente caso al tratarse de una desestimacién las costas se imponen a la recurrente.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
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Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la letrada Sra.

Yolanda del Rio Sanz, en nombre y representacion def
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente a la desestimacién presunta del recurso de
reposicidn interpuesto contra la resolucién sancionadora de fecha 9 de septiembre de 2021
por la que se impone al recurrente una multa por importe de 80 euros, con imposicion de las

costas a la demandante.

Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber que contra esta sentencia NO cabe
interponer recursoe alguno por razén de la cuantia (art. 41 y 81.1.a) de la LJICA 29/1998) .

Y poniendo testimonio en los autos principales, inchiyase la misma en el Libro de su clase.
Siendo firme la presente resolucidn devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

procedencia junto con testimonio de esta resolucion,

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mande y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el gue ha sido dictada sélo podrd Hevarse
a cabo previa disociacion de los dafos de cardeter personal que los mismos comtuvieran y can pleno respeio al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas gue requieran un especial deber de tufela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perfudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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