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SENTENCIA NUM, 206/2022

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electrénica.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto
el recurso contencioso-administrativo nimero 550/2019, interpuesto por _
) :\'x DIRECTO, COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
S.A, representadas por el procurador D. Feliciano Garcia-Recio Gémez y defendidas por
su letrado/a, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por elfla
letrado/a de sus servicios juridicos, y contra FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, S.A,, representada por el procurador D. Pedro Ballenilla Ros y defendida
por su letrado/a, siendo interesada SEGURCAIXA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS,
representada por la procuradora D?. Maria del Carmen Miguel Sanchez y defendida por
su letrado/a, de cuantia mil ciento veintisiete euros con noventa y nueve céntimos
(1.127,99 euros).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de (N’ dc Fénix Directo, Compaiiia

de Seguros y Reaseguros, S.A, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga de fecha 26 de febrero de 2019,
dictada en el expediente n.°. 268/18, que inadmiti la reclamacién presentada el 24 de julio
de 2018 en la que interesaban la indemnizacién de los dafios en el turismo Ford Fiesta
matricula_ propiedad de la primera y asegurado en Fénix Directo, al caerle un
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arbol cuando estaba estacionado el 30 de enero de 2018 en el aparcamiento ptblico

situado a la altura del nimero 15 de la Calle Spengler, de esta ciudad.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordéd reclamar el expediente

administrativo y sefialar dia para el juicio.

TERCERO.- La diligencia de 12 de abril de 2021 acordd dejar sin efecto el sefalamiento,
continuar la tramitacion como procedimiento abreviado sin vista, y dar traslado de las

actuaciones a los demandados para que contestaran la demanda.

CUARTO.- La providencia de 4 de noviembre de 2021 acordd librar oficio al Ayuntamiento
de Malaga para que emitiera informe detallado sobre si alguno de los servicios
dependientes del mismo (policia local, bomberos, servicios de limpieza, etc) habian
realizado alguna intervencion con motivo de la caida de un arbol sobre un vehiculo el 30
de enero de 2018 en la zona de aparcamientos publicos situada a la altura del nidmero 15
de la Calle Spengler, de esta ciudad,

Y a Fomento De Construcciones y Contratas, S.A., encargada del mantenimiento de las
zonas verdes en la fecha en que se produjo el siniestro, para que informara sobre los

mismos extremos.

QUIINTO.- FCC S.A se ha personado en el procedimiento mediante escrito presentado el
23 de marzo de 2022, al que adjuntaba informe sobre la actuacion realizada, del que se ha
dado traslado a las demas partes, quedando a continuacién el recurso para dictar
sentencia.

SEXTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales

esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resolucion.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.
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_ propietaria del turismo_ y la aseguradora del

mismo Fénix Directo, Compariia de Seguros y Reaseguros, S.A, dirigen su recurso contra
la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga que inadmitié la reclamacion
presentada para la indemnizacion de los daios sufridos al caer sobre el vehiculo un arbol
cuando estaba estacionado, el 30 de enero de 2018, en un aparcamiento publico a la altura
del numero 15 de la Calle Spengler.

Fénix Directo, Compafila de Seguros y Reaseguros, S.A, solicita el reembolso de la
cantidad pagada en virtud de la pdliza (ciento sesenta y nueve euros con treinta y seis
céntimos (169.36 €), mientras qu-reclama novecientos cincuenta y ocho euros
con sesenta y tres céntimos (958,63 euros), diferencia entre lo pagado por su aseguradora
y la cantidad en que fueron tasados los dafios (mil ciento veintisiete euros con noventa y

nueve céntimos).

El Ayuntamiento de Malaga comienza oponiendo frente a la aseguradora la falta del
acuerdo para recurrir conforme a lo exigido en el articulo 45.2.d LICA; en cuanto al fondo
del asunto alega que el relato de hechos en el que se basa la reclamacién no ha sido
probado; que Feénix no acredita haber desembolsado efectivamente la cantidad que
reclama; y que la reclamacién debia dirigirse en todo caso unicamente contra FCC, que en
la fecha del siniestro era contratista del servicio de mantenimiento de zonas verdes en el

municipio de Malaga.

La aseguradora del Ayuntamiento afiade que la cantidad en la que se han presupuestado
los dafios es muy préxima al valor del vehiculo, por lo que en caso de condena debe ser

minorada.

Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., contratista del servicio de mantenimiento de

zonas verdes en el municipio de Malaga, no ha contestado la demanda.

SEGUNDO.- LEGITIMACION DE LA ASEGURADORA.

Ninguno de los motivos de posible inadmisibilidad del recurso puede ser acogido.

Entiendo acreditada la voluntad de recurrir de la aseguradora con la certificacion aportada
en autos el 4 de junio de 2019, en el tramite de subsanacién del defecto advertido por la
Sra. Letrada de la Administracién de Justicia.

Y en cuanto al pago de la cantidad que reclama, aparece suficientemente probado con los
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documentos n°. 8 y 9, aportados con la demanda.

TERCERO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
CONSIDERACIONES GENERALES.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacién Forzosa de 1954 (articulos 121y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional en
los articulos 9 y 106.2 de la Constitucién de 1978, pasando a desarrollarse después en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin (Titulo X) y en el RD
429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Plblicas en materia de responsabilidad patrimonial, y actuaimente en los
articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Regimen Juridico del Sector
Publico), con las especialidades procedimentales contenidas en varios preceptos de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algun perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacién de una lesién
antijuridica por la actuacion de la Administracién constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacién licita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimanial de la Administracion los
siguientes: 1°) la existencia de una lesién patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2°) la lesién como dafio ilegitimo, que sélo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacién de soportarlo; 3°) la existencia de vinculacién
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la

Administracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el daio o, lo
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que es lo mismo, de la conexion entre la actuacién administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4% no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Segun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacion de los darios individualizados que
produzca el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputables al
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidad»; o, como sefiala la STS 2 de junio de 1994, "configurada legal y
\jurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de ofro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad'. Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

CUARTO.- DECISION DEL RECURSO.

Mantienen las demandantes que el siniestro se produjo al caer un arbol de grandes
dimensiones sobre el vehiculo cuando estaba estacionado en el aparcamiento publico
situado a la altura del nimero 15 de la Calle Spengler, de esta ciudad, hechos que habrian
ocurrido el el 30 de enero de 2018.

Los actores han aportado con su demanda varias fotografias que muestran el vehiculo
danado y un arbol caido; pero las fotografias no estan datadas, y no se ha aportado la
declaracién de testigos ni consta la intervencién de la Policia Local, de personal de
Bomberos, de la empresa encargada de la limpieza (Limasa) ni tampoco de la contratista
del mantenimiento de zonas verdes en el municipio de Malaga (FCC), que parece

razonable habrian debido actuar para sefialar el obstaculo y/o eliminar los restos del arbol
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sobre un espacio de uso ptiblico.

Pudiera ocurrir que los hechos hayan ocurrido en una fecha distinta a la que se afirma v,
de hecho, asi lo sugiere la orden de trabajo y finiquito aneja a la factura aportada con la
demanda como documento numero 8, de la que resulta que la entrada y/o salida del
vehiculo en el taller para la sustitucién del cristal fracturado se habria producido los dias 28
o 29 de enero de 2018, esto es, con anterioridad a la sefialada como fecha del siniestro
(&?).

Pero siendo carga de los reclamantes acreditar la concurrencia de todos los requisitos para
el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, carga que como se ha

visto no han satisfecho las demandantes, procede desestimar su recurso.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.
Aunque el recurso ha sido desestimado no se advierten motivos bastantes para condenar a
los actores al pago de las costas al existir serias dudas de hecho saobre la razonabilidad de

la pretensiones deducidas por las reclamantes (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

DESESTIMO el recurso, sin imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella NO cabe
Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

arigen de éste,

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd llevarse
a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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