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SENTENCIA N.° 864/2022 )
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO DE APELACION N.° 2103/20

ILUSTRISIMOS SENORES.
PRESIDENTE:

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS:

D. TERESA GOMEZ PASTOR

D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA
Seccién Funcional 12

En la Ciudad de Malaga a 4 de abril de 2022.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Médlaga del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia el rollo nimero 253/2013 del recurso de apelacion interpuesto por

contra Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo ntimero 2 de Milaga en el recurso contencioso-
administrativo, seguido por el Procedimiento Abreviado N° 380/2018 y como parte
apelada AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

Siendo Ponente el Iimo. Sr. Magistrado D. MANUEL LOPEZ AGULLO, quien expresa el
parecer de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Apelacion la sentencia de fecha 2 de
diciembre de 2019 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero 2 de
Malaga en el recurso contencioso-administrativo, seguido en el Procedimiento Abreviado
n° 380/2018.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo dictd resolucion, cuya parte
dispositiva se da por reproducida en su contenido.

TERCERO.- Contra dicha resolucion, por la parte demandada, se interpuso Recurso de
Apelacion, el que fue admitido a tramite, dandose traslado a las demds partes personadas,
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por quince dias, para formalizar su oposicion, remitiéndose seguidamente las actuaciones
a esta Sala de lo Contencioso Administrativo, quedando registrado el recurso de
Apelacion con el nimero 2103/2020

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacidn de
conclusiones, quedaron los autos, sin mds trdmite para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia apelada inadmitié el recurso contencioso administrativo
interpuesto frente a desestimacion de rectificacion de liquidacion tributaria — plusvalia-.

SEGUNDO.- Antes de entrar a conocer el fondo del recurso la Sala debe valorar la
posible inadmisibilidad del recurso por razon de la cuantia.

Pues bien en el supuesto de autos la devolucién de ingresos indebidos interesada por la
actora ascendia a la suma de 19.548,36 euros.

Conforme a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, la fijacion de la cuantia litigiosa
puede ser efectuada en cualquier momento, incluso de oficio, por el érgano jurisdiccional,
ya que se trata de una materia de orden publico, mixime cuando determina la procedencia
o improcedencia del recurso de apelacion, pues es claro que no puede dejarse al arbitrio
de quien pretende el acceso a la apelacion alterar el régimen de recursos establecidos en la
Ley, y porque sin el minucioso control del Juzgador en la instancia al decidir sobre la
admisibilidad del recurso quedaria sin aplicacién la regla de excepcion que establece el
articulo 81.1.a) de la Ley Jurisdiccional Contencioso-Administrativa 29/1.998, que niega
la posibilidad de la apelacién respecto de las sentencias dictadas por los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo cuando se hubieran dictado en asuntos cuya cuantia no
exceda de 18.000 €, elevada a 30.000 € por Ley 37/2.011, de 10 de Octubre, de medidas
de agilizacion procesal, en vigor desde el [.11.11 y por ello aplicable respecto de
resoluciones judiciales de fecha posterior como la del presente caso, razones por las que
la fijacién de la cuantia del recurso por el Juzgador "a quo" no vincula a la Sala, como de
manera uniforme declara el Tribunal Supremo al examinar la admisibilidad de los
recursos de casacion que se interponen contra las sentencias de las Salas de lo
Contencioso-Administrativo, de modo que por mucho que tales Salas hayan fijado la
cuantia de los recursos contencioso-administrativos de que hayan conocido en un importe
superior al limite cuantitativo habilitante del recurso de casacién, y por tanto hayan
admitido la preparacion de dicho recurso, tales declaraciones de las Salas de instancia no
vinculan al Tribunal Supremo a los efectos de determinar si la casacién es admisible por
raz6n de la cuantia del recurso contencioso, pues de otra manera se sustraeria al Tribunal
de casacion el control de la admisibilidad de la casacion que por Ley le corresponde,
dejando la misma en las Salas de instancia, lo que no es admisible, pues, como ya se ha
dicho, al ser la cuantia de los recursos, de apelacidn y de casacién, una cuestion de orden
publico procesal, no queda su fijacion a disposicién de las partes y ni siquiera de los
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propios Tribunales de instancia y apelacién o casacién, que han de fijar la cuantia del
proceso a los efectos del recurso que han de conocer con estricta sujecién a las normas
que sobre la materia fijan las Leyes procesales y sin necesidad incluso de que las partes
aleguen la inadmisién por razén de cuantia .

Del juego de los articulos 80.1 y 81.1.a) de la Ley 29/1.998 de 13 de Julio , reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, se desprende que sélo determinados autos de
los Juzgados respecto de asuntos cuya cuantia exceda, a la fecha de la resolucién judicial
del presente caso, de 30.000 €, devienen susceptibles de ser recurridos en apelacién en un
solo efecto, pues de tales asuntos conocen los Juzgados "en primera instancia" (la
sentencia que en ellos se dicte resulta asimismo apelable), de manera que si la cuantia
litigiosa es inferior de aquella cifra, el conocimiento del Juzgado se articula "en Gnica
instancia”, y no cabe recurso de apelaciéon contra la sentencia, debiéndose entender,
légicamente, que tampoco contra aquellos determinados autos, entre ellos los de
inadmisién o finalizacién del recurso contencioso (art. 80.1.c), en la medida que, por
razones de homogeneidad procedimental, no procede revisar en segunda instancia una
resolucién dictada en proceso cuya sentencia definitiva se determina firme por inapelable.
Es de advertir que con relacion a las sentencias el articulo 81.2.a) de la Ley Jurisdiccional
determina que "serdn siempre susceptibles de apelacién las sentencias siguientes:... Las
que declaren la inadmisibilidad del recurso en el caso de la letra a) del apartado anterior",
que son las que recaigan sobre "asuntos cuya cuantia no exceda de treinta mil euros”, pero
tal excepcion no se prevé respecto de los autos de inadmisibilidad del recurso
contencioso. '

Pues bien, en el recurso contencioso que ahora nos ocupa, cuya sentencia pretende
apelarse, al tener por objeto una prestacion de dar — devolucién de ingresos indebidos -,
su cuantia quedé precisaba por el montante econémico de la reclamacion que no supera el
limite legal de los actuales 30.000 € habilitantes de la segunda instancia, por lo que
procede la declaracion de inadmision del recurso de apelacion , sin que sea obstdculo para
la misma la circunstancia de su admisién anterior por el Juzgado al ser ésta provisional
(Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 2 de Abril , 13 de Junio y 14 y 20
de Octubre de 2.003 , 26 de Marzo , 5 de Abril , 3 y 24 de Mayo de 2004 , y 17 de Enero
de 2.006 ).

Por lo demds, con esta inadmisién no se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el articulo 24 de la Constitucion , pues en materia de recursos, conforme a
doctrina del Tribunal Constitucional (Sentencia de 16 de Febrero de 1.994 ), el legislador
puede organizar el sistema con arreglo a los criterios que juzgue mds oportunos, y
corresponde a los érganos judiciales comprobar la concurrencia de los presupuestos de
admisibilidad. Como el derecho a la tutela judicial efectiva es de configuracion legal, no
puede estimarse que exista vulneracién del mismo ni que se ocasione indefension cuando
se aplican las normas que el legislador ha dispuesto para la admisién de un recurso
( Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25 de Mayo , 19 de Octubre y 16
de Diciembre de 2.004 , entre otras).

Segiin sefiala la Sentencia de 17 de Enero de 2.006 del mismo Alto Tribunal, la
invocacién de la tutela judicial efectiva no puede servir de excusa para arbitrar soluciones
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carentes de apoyo legal, ni dispensa del cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos. Téngase en cuenta que aunque el derecho a la tutela judicial efectiva
garantiza el acceso a los recursos establecidos en las leyes, ello no es abstdculo para que
las normas procesales impidan acudir "ratione temporis" a un recurso, pues como ha
dicho el Tribunal Constitucional en Sentencia 37/1.995 de 7 de Febrero , "el sistema de
recursos se incorpora a la tutela judicial en la configuracién que le dé cada una de las
leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes drdenes jurisdiccionales, sin que ni
siquiera exista un derecho constitucional a disponer de tales medios de impugnacion,
siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que no existan, salvo en lo penal
( SSTC 140/1.985 v 37 y 106/1.988 ). No puede encontrase en la Constitucién ninguna
norma o principio que imponga la necesidad de una doble instancia o de unos
determinados recursos, siendo posible en abstracto su inexistencia o condicionar su
admisibilidad al cumplimiento de ciertos requisitos ... el principio hermenéutico pro
actione no opera con igual intensidad en la fase inicial del proceso, para acceder al
sistema judicial, que en las sucesivas, conseguida que fue una primera respuesta judicial a
la pretension cuya es la sustancia medular de la tutela y su contenido esencial, sin
importar que sea unica o multiple, segin regulen las normas procesales los recursos ...".

CUARTO.- Versando esta sentencia exclusivamente sobre cuestion de presupuesto
formal procesal, no existen motivos para la imposicion de las costas ( articulo 139.2 "in
fine" de la Ley Jurisdiccional 29/1.998).

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general aplicacion

FALLAMOS

.- DECLARAMOS LA INADMISION del recurso de apelacién interpuesto por la
represenacion procesa dc (R o

Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Malaga
en el recurso Contencioso-Administrativo registrado bajo el nimero 380/2018.

2.- No ha lugar a la imposicion de las costas causadas en el presente expediente.

Librese testimonio de esta Sentencia para su union al rollo de apelacién. Remitase
testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso- Administrativo de
procedencia para su notificacién y ejecucién, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo si pretende fundarse en infracciéon de normas de derecho estatal o de la Union
Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicion que determina el afit. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccion de normas de derecho autondmico; recurso que habrd de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la
presente sentencia mediante escrito que retna los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal.
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Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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