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NIG: 2906743P20160011548

RECURSO: Apelacién resoluciones del art. 846 ter LECrim 229/2021
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Proc. Origen: Procedimiento Sumario Ordinario 28/2019

Juzgado Origen : SECCION N° 8 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA
Apelante: ly

Procurador : PABLO JESUS TORRES OJEDA y FRANCISCA CARABANTES ORTEGA
Abogado : LUIS MIGUEL RUIZ BRANA y HECTOR GONZALEZ IZQUIERDO
Apelado: MINISTERIO FISCAL

Acusacién particular:

Procurador : VIRGINIA MOYANO PEREZ

Abogado : FERNANDO QUESADA PERAL

SENTENCIA N° 63/22
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Apelacién Penal n° 229/21
En la ciudad de Granada, a 23 de febrero de dos mil veintidds.

Vistos, en grado de apelacion, por la Seccién de Apelacién Penal de la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Andalucia, Ceuta y Melilla, integrada
por los Ilmos. Sres. Magistrados al margen resefiados, los autos de Sumario
Ordinario n® 28/19 de la Seccidn 83 de la Audiencia Provincial de Mélaga,
dimanantes de las diligencias de Sumario Ordinario n® 2/16 del Juzgado de
Instruccién n® 13 de dicha localidad, seguidos para el enjuiciamiento de los
presuntos delitos de asesinato en grado de tentativa, lesiones y amenazas,

contra los procesados:
1.- mayor de edad, cuyas circunstancias personales
constan en autos y en situacion de libertad provisional por la presente causa;

representado por el procurador D. Miguel Angel Ortega Gil y defendido por la

ntira de dacnimentn slactranicn



21 2

ADMINISTRACION
DE

JUSTICLA

letrada D2 Cecilia Pérez Raya.
Y 2.-* mayor de edad, cuyas circunstancias

personales constan en autos y en libertad provisional por la presente causa;
representado por la procuradora D2 Francisca Carabantes Ortega y defendido
por el letrado D. Héctor Gonzalez Izquierdo.

El procedimiento se ha seguido también, como posibles responsables
civiles, contra:

1.- GES Seguros y Reaseguros, defendida por el letrado D. José Maria
Fajardo Urefia y representada por la procuradora D2 Carmen Mayor Morente.

2.- El Ayuntamiento de Malaga, defendido por el letrado D. Sergio Verdier
Hernandez y representado por la procuradora D2 Aurelia Berbel Cascales.

3.- Seqgurcaixa Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros, defendida por el
letrado D. Javier Garcia Lopez de la Serrana y representada por la procuradora
D2 Maria del Carmen Miguel Sanchez.

y 4.- El Club Deportivo El Palo, que no se persond en la causa tras su
emplazamiento.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal, en la representacion que la Ley le
confiere, y como acusador particular * asistido por el
letrado D. Fernando Quesada Peral y representado por la procuradora D3
Virginia Moyano Pérez.

Fue designado magistrado ponente D. Julio Ruiz-Rico Ruiz-Moron, que
expresa el parecer de los Ilmos. Sres. que componen esta Seccidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién 82 de la Audiencia Provincial de Mélaga, con fecha
30 de abril de 2021, dicté sentencia en las diligencias resefiadas, estableciendo
el siguiente relato de hechos probados:

“PRIMERO.- A las 20 horas del dia 20 de marzo de 2016 se disputd en el
campo de fltbol de la barriada del Palo de esta capital (campo de San Ignacio)
un encuentro de Tercera Regional entre el equipo de C.D. El Palo B y el equipo
de Alhaurin de la Torre C.F.

Durante el encuentro se
procesado
el dorsal nimerofg.
jugaba asimismo con el nimerof@de su equipo.
tuvo una actitud desmedida de agresividad hacia (D
a quien amenazd de muerte en varias ocasiones, con frases como “te voy a
matar, éves los minutos?, cuando pasen los minutos te mato, nos vamos a ver

fuera, te esperaré”.
a baldn parado, se dirigié a (J il en el minuto 61 derribandole
cuando no estaba en posesion del baldén, siendo amonestado con tarjeta

amarilla y sustituido poco después por otro jugador.

SEGUNDO.- La sustitucién aumentd si cabe el enfado de (M que
recrimind al entrenador el cambio. Se quitd la camiseta oficial, saliendo del
campo con una térmica y se dirigié a una zona de la grada donde hablé con
varios animadores de su equipo, y desde alli fue hasta la entrada de vestuarios
situada en la esquina del terreno de juego, cerca de las gradas. Desde esta
zona continud diciendo a voz en grito que tenia que rajar al jugador nimero
cuatro del equipo contrario y que ya lo pillaria al finalizar el encuentro.

rodujeron varios encontronazos entre el
del equipo del Palo, jugando con
del equipo de Alhaurin, que
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TERCERO.- (D G | C.D. i Palo B, que

no habia sido convocado para ese encuentro, y que se encontraba en la grada,
se aproximo a Ambos se pusieron de acuerdo para dar muerte a
i una vez finalizara el partido. Ante la agresividad verbal que
manifestaban ambos compafieros, dos técnicos del C.D. El Palo B se acercaron
a ellos con la intencidn de calmarlos®.

CUARTO.- Al final del encuentro, los técnicos del F.C. El Palo permitieron a
y que saltaran al campo del juego para celebrar la victoria
con su equi

entrd en el campo, siendo seguido de cerca por (I En ese
momento se encontraba felicitando por su victoria al entrenador del
C.D. El Palo B.

a la carrera, se acercé a (EEEEE por su espalda. Llegado a su
altura le pasd su brazo por el cuello con el objeto de inmovilizarlo.

& tras

que pretendia

que corria en la misma direccidn siguiendo a -
zafarse del agarron intentado por
retenerlo, al llegar a la altura de que intentaba soltarse sin éxito de la

maniobra inmovilizadora a la que era sometido por (Ml con una navaja de
hoja cortante, de 1,5 cms de ancho y al menos 10 cms de largo, que empufiaba
en la mano, apufald a en la zona del hemitorax izquierdo, al tiempo
que los tres eran rodeados por otras personas que habian estado cerca de los

procesados en la grada y que igualmente saltaron al campo.

QUINTO. Al Ilegarha la altura de (N para
sujetarlo, este seguia agresivo, por lo que intentd zafarse de la sujecion a la
que se vefa sometido, hiriendo a en el mulso con el objeto cortante que
este portaba en la mano, sin que se percatara de ello en este momento.

SEXTO.- (Il acompariado de otros jugadores de su equipo se trasladd
por su propio pie a la zona de vestuarios, donde perdid el conocimiento
cayendo al suelo, teniendo que ser trasladado de urgencias al Hospital Carlos
Havya.

SEPTIMO.- Se iniciaron diligencias policiales para el esclarecimiento de los
hechos, tras personarse agentes de policia sobre las 23 horas del mismo difa en

el recinto en el que se habia desarrollado el partido.
h cuando acompafiaba a (D q.c

estaba siendo atendido de sus heridas en un centro médico, mando un
wahtsapp a a las 9 horas del dia 21 de marzo, pregunténdole por lo
sucedido, respondiendo este que se le habia ido la cabeza y que estaba muy
arrepentido. le comunicd que la Policia, que investigaba los hechos,
queria hablar con él, aconsejéndole que se presentara ante la polica,
contestando este que se dirigia @ Ronda y que antes tenia que hablar con su
abogado.

Acto seguido (I recibié una llamada de (M en el que le pedia

disculpas por la herida en la pierna, mostrandose arrepentido. puso este
hecho en conocimiento de los agentes que investigaban el caso. En este
momento la investigacion licial habia interrogado a varios testigos

presenciales e identificando a como uno de los autores de la agresion.
OCTAVO.- resulté con un corte en el muslo izquierdo, de
unos cinco centimetros y bordes irregulares, para cuya curacidn precisd de
sutura de herida con posterior retirada de puntos. Tardd en curar 14 dias de los
que 7 estuvo impedido para sus ocupaciones habituales. Le quedd secuela
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consistente en cicatriz en cara externa del muslo superior derecho de 4 ¢m de
longitud por 0,5 mm de anchura, con un perjuicio estético moderado que el
informe médico forense fija en cinco puntos.

NOVENO.-{ resulté con herida que afectd a la pared del ventriculo
izquierdo y origind taponamiento cardiaco, con parada cardiorespiratoria de la
que se recuperé tras maniobras de reanimacidn. De no haber recibido
intervencion médico quirdrgica urgente hubiera fallecido.

Tuvo que ser intervenido de urgencia, con control posterior en consultas
externas de cirugia cardiovascular. Presentd sintomatologia psiquiatrica
secundaria a estrés agudo. Trastorno por estrés postraumatico. Dolencias que
tuvieron que ser tratadas en consultas de psiquiatria.

Ha tardado en curar 200 dias durante los que ha estado impedido para sus
ocupaciones habituales, 9 de ellos de hospitalizacidn.

Como secuelas han quedado material de osteosintesis en esterndn,
secuela de traumatismo cardiaco sin insuficiencia cardiaca, cicatriz quirtrgica de
22 cm de esternotomia. hipertréfica en algunas zonas con anchura maxima de
0,8 mm. Presenta ademas dos cicatrices de 2 cm de longitud cada una en cara
anterior de tdrax, y ademas perjuicio moral por pérdida de calidad de vida dado
que ha perdido la posibilidad de llevar a cabo actividades especificas de especial
trascendencia en su vida personal. Precisa valoraciones periddicas de su estado
cardioldgico pues la cicatriz en pericardio y miocardio es susceptible de
provocar arritmias cardiacas, dilataciones aneurismas con posibilidad de
formacién de trombos y adherencias pericardicas que pueden ocasionar
pericarditis constrictiva e insuficiencia cardiaca.

DECIMO.- El campo de futbol San Ignacio es propiedad del Excmo
Ayuntamiento de Malaga, y es utilizado por el CD El Palo con conocimiento de la
Administracién Municipal sin que medie acuerdo formal alguno . El C.D. El Palo
tiene concertada pdliza de seguro con la compafila Ges y el Excmo
Ayuntamiento de Mélaga tiene concertada pdliza de seguro con la compafiia
SegurCaixa Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros. No consta que se adoptara
medida alguna para prevenir la existencia de situaciones de violencia en el
campo”

SEGUNDO.- A tal relato factico correspondio el fallo que a continuacion se
transcribe:

"Que debemos condenar y condenamos a (I ENENEGEEED v D
*como criminalmente responsables en concepto de autores de
un delito de asesinato en grado de tentativa a la pena de DIEZ (10) afios de
prision, con la accesoria de inhabilitacion absoluta para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de duracion de la pena privativa de libertad, y abono
de un tercio de las costas procesales por mitad entre ambos acusados (con
inclusién de las ocasionadas por la acusacion particular).

Se impone a ambos la prohibicién de aproximarse a (GG
una distancia no inferior a 1.000 metros a y a su domicilio, lugar de trabajo, o
cualquier otro lugar en que se encuentre o sea frecuentado por ella, y de
comunicarse por cualquier medio con la misma por tiempo de once (11) afios.

Por via de responsabilidad civil ambos procesados indemnizaran de forma
solidaria a*en la suma de 68.894,85 euros, mas su interés
legal, cantidad de la que respondera subsidiariamente la entidad CF el Palo, y
directamente la compafila de seguros Ges Seguros, ésta hasta el limite de
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60.000 euros.
Que debemos y condenamos a (S como autor de un delito de
lesiones con uso de medios peligrosos, ya definido, a la pena de DOS ANOS (2)
DE PRISION, y la pena de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
asivo durante el tiempo de la condena, y prohibicidn de aproximacion ai
_y a su domicilio a distancia inferior a mil metros, asi como de
comunicacion con el mismo por cualquier medio durante tres afios.y al pago de
un tercio de las costas procesales.

Debera indemnizar a en 7.149 euros, que se
incrementara en el interés legal, cantidad de la que responderd
subsidiariamente la entidad CF el Palo, y directamente la compafia de seguros
Ges Seguros.

La pena de prision y las prohibiciones citadas se cumplirdn
necesariamente por los condenados de forma simultanea.

Se ratifica el auto de insolvencia de fecha dictado en la pieza separada de
responsabilidad civil,

Para el cumplimiento de la pena le serd de abono el periodo de prisidn
preventiva sufrida por la presente causa en la que han estado desde el dia 23
de marzo de 2016 hasta el 8 de mayo de 2

017 (el procesado (N EEGTEGEGEGD
y a el dia 9 de marzo de 2018 (el procesado*.

Que debemos absolver y absolvemos a del
delito de amenazas del que venia siendo acusado, declarando de oficio un
tercio de las costas procesales.

Que debemos absolver al Excmo Ayuntamiento de Malaga y a la compafiia

SegurCaixa Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros de los pedimentos civiles en
su contra formulados",

TERCERO.- Mediante auto de 18 de mayo de 2021 se dicté auto con la
siguiente parte dispositiva: “Aclarar el error aritmético en las cuantias
indemnizatorias fijadas en el fundamento juridico duodécimo, en los términos
establecidos en la fundamentacidn juridica, y asi mismo sustituir la cantidad de
68.894,86 euros que aparece en la parte dispositiva por la de 67.694 euros”,

CUARTO.- Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por las
representaciones procesales de los condenados, y admitidos a tramite dichos
recursos se dio traslado a las demas partes de los respectivos escrito de
formalizacion por término de diez dias, a los fines previstos en el art. 790.5 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con el resultado que consta en la causa,
transcurrido el cual se elevaron los autos a este Tribunal para la resolucién que
corresponda, habiéndose sefialado para deliberacién y fallo del recurso el dia 13
de enero pasado.

CUARTO.- En la tramitacion del presente Rollo se han observado todas las
formalidades legales, salvo la relativa al plazo para resolver, debido a la
complejidad del asunto, a la necesidad de resolver otros asuntos de tramitacion
preferente y a que se tuvo que reclamar del tribunal de instancia la grabacidn
del juicio por no haberse remitido completa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La sentencia dictada el dia 30 de abril de 2021 por la Seccidn

Octava de la Audiencia Provincial de Malaga en el Sumario Ordinario n® 28/19
condené a (DD v a*como autores de un
delito de asesinato en grado de tentativa a la pena de diez afios de prisidn, y al
primero de ellos, a la pena de dos afios de prision como autor de un delito de
lesiones, absolviendo al_del delito de amenazas que se le imputaba.

Las defensas de dichos acusados han interpuesto recurso de apelacién
contra dicha sentencia, y coinciden al plantear, como primer motivo de recurso,
la vulneracion del derecho fundamental a un juez imparcial y a un procesado
con todas las garantfas (art. 24 CE), por entender que el presidente del tribunal
que enjuicid los hechos intervino en todo momento a lo largo del desarrollo del
juicio, formulando muitiples preguntas y realizando diversas afirmaciones, lo
que puso de manifiesto, seglin su parecer, que adoptd un rol propio de las
partes acusadoras, realizando un interrogatorio inquisitivo de los acusados,
testigos y peritos y desarrollando un esfuerzo probatorio dirigido a que se
pudiera declarar la culpabilidad de aquellos, excediéndose en mucho de la
facultad de direccion de los debates que le asigna el art. 683 LECrim, sin que su
actuacion tenga cabida en el parrafo segundo del art. 708 de dicha ley procesal,
que solo permite solicitar a los testigos aclaraciones concretas sobre el
contenido de sus declaraciones, facultad de la que, segtn la Jurisprudencia, se
ha de hacer un uso moderado, sin exceder de los términos del debate, tal y
como haya sido planteado por las partes.

Ademas, segun los apelantes, la falta del parcialidad de dicho magistrado
quedd evidenciada en el propio juicio cuando, una vez terminada la prueba
personal, en la sesion del juicio celebrada el dia 12/3/21, cuando se procedia al
visionado de un video que contenia la grabacién de parte de los hechos, tras
manifestar el abogado defensor de H que no se habfa visto
desde el principio como le parecia esencial y negarlo el presidente del tribunal,
se reprodujo nuevamente la grabacion, originandose entonces una controversia
dialéctica entre ambos, que finalizé cuando, tras asentir el letrado a las palabras
que le dirigid el presidente en el sentido de que no condicionara al tribunal
porque de lo que se trataba era de ver la grabacién de principio a fin, aquel le
espeto: “los comentarios tendenciosos de lo esencial se los guarda usted para
el informe”.

SEGUNDO.- Planteada de este modo la pérdida de imparcialidad
sobrevenida del presidente del tribunal durante el desarrollo de las sesiones del
plenario, ha de partirse de que, segun la Jurisprudencia (v.g. STS 28-10-2021,
n° 825/2021), la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en una interpretacion ajustada
a los principios constitucionales, contempla una relativa pasividad del Tribunal
encargado del enjuiciamiento, lo que no impide la direccién del plenario, ni que
se haga uso de las facultades previstas en su art. 708 parrafo 20,

Dicho precepto establece que el presidente, por si 0 a excitacion de
cualquiera de los miembros del Tribunal, podra dirigir a los testigos las
preguntas que estime conducentes para depurar los hechos sobre los que
declaren, y aunque aparece limitado en su literalidad a las preguntas
formuladas a los testigos, sin mencionar expresamente a las que se dirijan a los
acusados, se ha extendido a éstos en la practica judicial, habiendo declarado la
Jurisprudencia que su uso no quebranta en si la imparcialidad del juzgador,
aunque para salvaguardar ese deber fundamental se exige el uso moderado el
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mismo, de modo que no exceda del debate procesal tal y como ha sido
planteado por las partes, y que la utilizacion de la facultad judicial se limite a la
funcion de aclarar el contenido del interrogatorio provocado por los letrados
(STC de 10-7-2000, y STS de 15-10-2020, 01-09-2008, 4-12-2002 y 3-7-2006).

Este es el modelo querido por nuestra centenaria Ley procesal, que en su
Exposicion de Motivos proclamaba que “... los Magistrados deben permanecer
durante la discusién pasivos, retraidos, neutrales, a semejanza de los Jueces de
los antiguos torneos, limitandose a dirigir con animo sereno los debates”,

TERCERO.- Volviendo al caso que nos ocupa, comenzando por el rifirrafe
dialéctico que mantuvieron el presidente del tribunal y el abogado defensor de
*en la sesién del juicio celebrada el dia 12/3/21, se tratd de un
incidente puntual e intrascendente, del que no se puede deducir la falta de
imparcialidad de aquel o una animadversiéon contra dicho acusado o su
abogado.

Por lo que se refiere a la declaracién de los intervinientes en dicho acto,
los recurrentes han realizado un recuento de las preguntas que efectud el
presidente del tribunal, y asi, la defensa deﬂcentabilizé un total
de 173 preguntas e intervenciones a lo largo del juicio, mientras que la de
ﬂ con més detalle, transcribe en su escrito las 140 preguntas que
formuld a 17 de las 28 personas que participaron en el plenario, entre
acusados, testigos y peritos, a lo largo de unos 32 minutos en total.

En concreto, esta parte hace constar, por ejemplo, que a su defendido, el
presidente del tribunal le hizo 30 preguntas durante 9 minutos; al 28
preguntas a lo largo de 5,30 minutos; al testigo
preguntas durante 3,30 minutos; al testigo
preguntas durante 3,20 minutos; y al testigo
preguntas a lo largo de 3,45 minutos.

No se ha considerado necesario en esta alzada comprobar la exactitud de
las cifras ofrecidas por los recurrentes, aunque si se ha visionado la grabacidn
del juicio constatandose la realidad de lo que exponen.

Se ha comprobado, por ejemplo, que tras el interrogatorio que las partes
efectuaron al hque duré 38,5 minutos, el presidente del tribunal le
formuld nuevas preguntas durante unos 8 minutos. En el caso de

las partes dedicaron 34 minutos a interrogarle, y el presidente 6
minutos mas. Y al testigo (D < interrogaron las partes dieciocho
minutos y medio, y la presidencia cuatro minutos y medio.

A la vista de ello, y del contenido de las preguntas que el presidente
formuld, no puede decirse que hiciera un uso moderado de la facultad que le
otorgaba el art. 708 LECrim., pues no se limitd a intentar aclarar el contenido
de los interrogatorios de las partes, sino que tratd de suplir las carencias de las
que, desde su punto de vista, aquellos adolecieron.

Pero el exceso no solo fue numérico, sino también cualitativo,
destacandose por los recurrentes algunas de las preguntas que formuld, que
podrian dejar entrever un prejuicio o una opinidn preconcebida sobre lo que se
enjuiciaba.

Asi, cuando el acusado (D <plicaba lo que habia pasado tras
la finalizacion del partido (a partir del minuto 47 del video 1), el presidente le
preguntd si habia dos bandos, contestando el acusado que no lo recordaba
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bien, ante lo cual aquel le dijo “es muy facil distinguir si hay dos bandos que se
estin enfrentando, éesa era la situacion?”, reiterando el acusado que habia
mucha gente y que no recordaba, insistiendo la presidencia en que le dijera si
habia o no dos bandos, volviendo a manifestar lo mismo, para poco
después, cuando el acusado dijo que vio un forcejeo entre los jugadores de los
dos equipos que habian disputado el partido, el presidente le volvio a preguntar
en dos ocasiones “¢entonces, habfa dos bandos, si 0 no, digamelo?” (minuto
49,30), respondiendo el acusado que si.

A partir del minuto 50,55 del mismo video se oye a este acusado explicar
que con “la parancia” de ese momento no sabfa lo que iba pasar, espetandole
el presidente “pero eso se lo esta inventando usted, la paranoia, ées que usted
sufrié un ataque”, y mas tarde “digame, si yo lo puedo creer, pero digame, éen
qué datos se basa usted para decir que tenia temor a que fuera agredido?”.

En el caso deﬁa partir del minutos 27,15 del video 2, lo
primero que le dijo el presidente del tribunal, antes de interrogarlo, fue lo
siguiente: “lo que es muy obvio es que usted a pesar de lo que diga y lo vea
muy normal no es un buen profesional, puesto que lo que ocurre en el campo,
los insultos y las amenazas, incluso los pequefios cabezazos, las pequefias
bravuconadas no quedaron en el encuentro”, sino que “después trascendieron
afuera”.

Y posteriormente, sobre el minuto 29 del mismo video, con relacién al
“mataledn” (técnica consistente en sorprender a una persona por la espalda
pasandole el brazo por el cuello impidiéndole respirar con normalidad), que este
acusado admitié haber utilizado contraﬂ el presidente le pregunto
si es gravosa para las victimas y puede ocasionarles la muerte, respondiendo
ique no, que para nada, no satisfaciendo dicha respuesta al presidente,
que aparentemente trataba gue el acusado reconociera que podria haberle
ocasionado la muerte a h si le hubiera apretado con fuerza,
llegando finalmente a decir (minuto 30,20): “vamos a ver, si usted priva de la

respiracion a una persona, esa persona se muere éno?”,
En el caso del testigo (a partir del minuto 34,40 del
video 4), cuando dijo que no vio a en un determinado momento de la

trifulca, el residente le espetd que le parecia sorprendente que no lo viera,
porque alli habia muy pocas personas.

A la vista de todo lo anterior, es claro que el presidente del tribunal se
excedié con creces de la facultad de direccion de los debates que el otorga la
Ley, y sin dudar de su imparcialidad subjetiva, en su actuacién a lo largo del
plenario exteriorizd, en apariencia, una posicién tendente a cooperar al éxito de
la pretensién condenatoria de las partes acusadoras, y consiguientemente
perdié esa imparcialidad, no porque tuviese un interés particular en el asunto,
que no lo tenfa, sino porque en el aspecto objetivo, dejo traslucir y dio cuerpo a
un temor en los acusados de que tenia un prejuicio adelantado y exteriorizado
en su contra, por lo que razonablemente pensaron que no iban a ser juzgados
con imparcialidad.

Procede, por ello, acoger el primer motivo de recurso, decretando la
nulidad de lo actuado por el tribunal de instancia a partir del acto del acto,
inclusive, de conformidad con lo dispuesto en el art. 238.3° LOPJ, debiendo
procederse @ un nuevo enjuiciamiento por un tribunal con composicién
diferente.
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CUARTO.- Estimdndose el recurso y declarandose la nulidad de la
sentencia dictada recurrida, se deben declarar de oficio las costas de esta
alzada y las de primera instancia.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que a este
Tribunal confieren la Constitucién y las leyes

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por el procurador D.
Pablo Jests Torres Ojeda y D23 Francisca Carabantes Ortega, en nombre y
representacion deﬁy— respectivamente,
ambos contra la sentencia dictada por la Seccidn 82 de la Audiencia Provincial
de Malaga el 30 de abril de 2021, decretamos la nulidad de dicha sentencia y
del acto del juicio que la precedid, debiendo procederse a un nuevo
enjuiciamiento de los hechos por un tribunal de composicién distinta,
declarandose de oficio las costas de primera instancia y las de esta alzada.

Unase certificacion de esta sentencia al Rollo de Sala y notifiquese al
Ministerio Fiscal y a las partes a través de su representacion procesal en la
forma prevenida en el art. 248.4 LOP), instruyéndoles que contra la misma no
cabe interponer recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en el art.
847.2 LECrim.

Una vez firme, devuélvanse los autos originales al tribunal de procedencia,
con testimonio de la presente resolucion y, en su caso, de la que se dicte por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, para que se proceda a la ejecucién de lo
definitivamente resuelto.

Asi, por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA DE PUBLICACION .-

En Granada, a veintitrés de febrero de dos mil veintidés. La pongo yo, la
Letrada de la Administracién de Justicia, para hacer constar que la Sentencia
Penal de fecha de hoy, es entregada en este dérgano judicial, uniéndose
certificacion literal al procedimiento de su razén, incorporandose el original al
legajo correspondiente, estando registrada con el nimero 63/22. La presente

Sentencia es publica. Doy fe.-
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"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a
los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes."
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