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SENTENCIA NUM. 427/2022
En la ciudad de Mélaga, en la fecha de su firma electrénica.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco
Llorente, ha visto el recurso contencioso-administrativo nimero 846/2019,
interpuesto por INSTITUCION DOCENTE MALAGUENA SL, representada por
la procuradora D.2 Gema Amada Martin Rosas y defendida por su letrado/a,
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por la procuradora D.
Aurelia Berbel Cascales y defendido por el letrado de sus servicios juridicos,

siendo la cuantia del recurso 71.563,76 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de Institucién Docente Malaguefia S.L. interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la desestimaciéon por silencio de
sendas solicitudes presentadas el 30 de abril de 2018 para la revocacion y la
declaracién de nulidad, y devolucion de ingresos indebidos, correspondientes a
las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (lIVTNU) giradas el 16 de junio de 2015 con nUmeros
2204323, 2204329, 2204338, 2204363, 2204367, 2204371, 2204374, 2204376,
2204377, 2204379, 2204380, 2204384, 2204386, 2204391, por un importe total
de setenta y un mil quinientos sesenta y tres euros con setenta y seis céntimos
(71.563,76 €).
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SEGUNDO.- Por auto de 3 de febrero de 2021 se acordd ampliar el
recurso a la resoluciéon de 6 de octubre de 2020 que inadmitidé ambas
solicitudes.

Y mediante auto de 13 de julio de 2021 se acordé ampliarlo a la
resolucién de 29 de abril de 2021, que inadmitié la solicitud de revisidn de actos

nulos.

TERCERO.- La demandante presentd demanda en la que después de
alegar los hechos y fundamentos juridicos que reputaba aplicables terminaba
suplicando se dicte sentencia que acuerde la revocacién y anulacién de las
liquidaciones de referencia y reconozca el derecho de la actora a la devolucién
del correspondiente ingreso indebido, que asciende a setenta y un mil
quinientos sesenta y tres euros con setenta y seis céntimos, mas los intereses

desde su entrega, asi como al pago de las costas procesales.

CUARTO.- Por diligencia se acordé dar traslado del escrito de demanda y
del expediente administrativo al demandado, que interesé la desestimacion del

recurso.

QUINTO.- Fijada la cuantia del recurso se acordé su recibimiento a
prueba; y una vez practicadas las que habian sido declaradas pertinentes se
acorddé dar traslado de las actuaciones a las partes para que presentaran
escritos de conclusiones, declarandose los autos conclusos para sentencia

mediante la providencia de 23 de septiembre de 2022.
SEXTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las
prescripciones legales esenciales a excepcién del plazo para dictar sentencia,

por la acumulacién de asuntos pendientes de resolver.

A los que son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

Dirige la demandante su recurso contra dos resoluciones del Ayuntamiento de
Mélaga que inadmitieron sendas solicitudes de revocacién y de revision /
nulidad de pleno derecho de las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que se relacionan en el primero
de los antecedentes de hecho de esa sentencia.

Alega como motivos del recurso que no se produjo el hecho imponible, esto es,
incremento del valor del suelo, invocando varias sentencias del Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo que con base en ese razonamiento han
delimitado el hecho imponible del impuesto hasta la declaracion de
inconstitucionalidad de algunos de los preceptos legales reguladores del mismo.
El Ayuntamiento opone que el recurso debe ser desestimado ya que las
liqguidaciones no fueron impugnadas oportunamente, y no incurren en vicio de
nulidad ni en causa de revocacion.

SEGUNDO.- CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

Institucién Docente Malaguefia SL adquirié entre mayo y noviembre de 2006 el
aprovechamiento urbanistico de una serie de terrenos con un total de 24.305,01
metros cuadrados, edificables 2.160,06 m2, por un precio total de dos millones
seiscientos siete mil cuatrocientos setenta y cinco euros con ochenta y cinco
céntimos (2.607.475,85€), mil doscientos siete euros por metro cuadrado
(1.207€/m2).

En escrituras notariales de 9 de julio y 5 de septiembre de 2014 aporté las
parcelas resultantes a la sociedad Govir SL, via aportacién no dineraria, para la
ampliacion de capital de ésta uitima, transmisiones por las que se giraron

catorce declaraciones del IMIVTNU.

Mantiene la actora que en el tiempo transcurrido entre la adquisicion de los
terrenos y su posterior transmision a la sociedad Govir, las fincas sufrieron una
pérdida de su valor, ya que el m2 techo pasé de valer mil doscientos siete euros
(1.207 €) a cuatrocientos setenta y seis euros con ocho céntimos (476,08 €).

TERCERO.- REVISION DE ACTOS DE NATURALEZA TRIBUTARIA.
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El articulo 213.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone
que la revision de los actos y actuaciones de aplicacion de los tributos-y de los
actos de imposicién de sanciones tributarias podra tener lugar mediante: a) los
procedimientos especiales de revisién; b) el recurso de reposicién y c) las

reclamaciones econdmico-administrativas.

Continda diciendo el articulo 216 que son procedimientos especiales de revision
los de: a) Revision de actos nulos de pleno derecho (articulo 217); b)
Declaracién de lesividad de actos anulables (articulo 218); c¢) Revocacion
(articulo 219); d) Rectificaciéon de errores (articulo 220), y e) Devolucién de

ingresos indebidos (articulo 221).

CUARTO.- REVISION DE ACTOS NULOS.

A) NORMATIVA.
Sobre la declaracién de nulidad de pleno derecho dice el articulo 217 de la LGT:

“1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en
materia tributaria, asi como de las resoluciones de los érganos econdmico-
administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan
sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Que hayan sido dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razon
de la materia o del territorio.

¢) Que tengan un contenido imposible.

d) Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de
ésta.

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que contienen
las reglas esenciales para la formacién de la voluntad en los drganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que
se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos
esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposiciéon de rango
legal.
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2. El procedimiento para declarar la nulidad a que se refiere este articulo podrd
iniciarse:

a) Por acuerdo del érgano que dicté el acto o de su superior jerdrquico.
b) A instancia del interesado.

3. Se podra acordar motivadamente la inadmision a trémite de las solicitudes
formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del drgano
consultivo, cuando el acto no sea firme en via administrativa o la solicitud no se
base en alguna de las causas de nulidad del apartado 1 de este articulo o
carezca manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se
hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente
iguales.

4. En el procedimiento se dara audiencia al interesado y seran oidos aquellos a
quienes reconocio derechos el acto o cuyos intereses resultaron afectados por el
mismo.

La declaracidn de nulidad requerird dictamen favorable previo del Consejo de
Estado u drgano equivalente de la respectiva comunidad auténoma, si lo
hubiere.

5. En el ambito de competencias del Estado, la resolucién de este procedimiento
correspondera al Ministro de Hacienda.

6. El plazo maximo para notificar resolucién expresa serg de un afio desde que
se presente la solicitud por el interesado o desde que se le notifique el acuerdo
de iniciacién de oficio del procedimiento.

El transcurso del plazo previsto en el pdrrafo anterior sin que se hubiera
notificado resolucidon expresa producird los siguientes efectos:

a) La caducidad del procedimiento iniciado de oficio, sin que ello impida que
pueda iniciarse de nuevo otro procedimiento con posterioridad.

b) La desestimacion por silencio administrativo de la solicitud, si el
procedimiento se hubiera iniciado a instancia del interesado.

7. La resolucion expresa o presunta o el acuerdo de inadmisidén a tramite de las
solicitudes de los interesados pondran fin a la via administrativa”.

B) JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

El TS Sala 39, sec. 22, en sendas sentencias dictadas el 18 de mayo de 2020 en
los recursos 1068 y 2596/2019, ha descartado la existencia de vicios de nulidad
radical en supuestos como el aqui planteado.

Dice la segunda de las sentencias referidas:
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“F| Cuarto: ..

10. ... resulta forzoso recordar aqui la consolidada jurisprudencia de esta Sala
sobre el significado y alcance de ese motivo de nulidad, segin el cual son nulos
los actos tributarios

Oue havan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que contienen
las realas esenciales para la formacién de la voluntad en los drganos

colegiados”.

Asi, nuestra jurisprudencia ha distinguido distintos supuestos en relacion con
este motivo, que pueden sintetizarse asi:

10.1. La expresién “prescindir total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello” debe reservarse a supuestos en los que se
aprecien vulneraciones de la legalidad con un mayor componente antijuridico,
debiendo ser la omisién clara, manifiesta y ostensible, sin que baste el
desconocimiento de un mero tramite que no pueda (ni deba) reputarse esencial.

10.2. La utilizacién de un procedimiento distinto del establecido expresamente
en la Ley puede asimilarse a la ausencia absoluta de procedimiento; pero puede
también no integrar el supuesto de nulidad cuando en el seno de ese
procedimiento diferente se hayan seguido los tramites esenciales previstos en el
regulado ad hoc, lo que excluiria, ademas, toda forma de indefension.

10.3. Prescindir de un trémite esencial del procedimiento constituye, de suyo,
una infraccién que acarrea la nulidad radical, especialmente si ese tramite es el
de audiencia, que es capital, fundamental para que el acto no produzca
indefensién al interesado y éste pueda atacario desde el inicio mismo del
procedimiento.

11. La circunstancia de que en el procedimiento que dio lugar a la liquidacion
(firme) que ahora nos ocupa no pudiera el contribuyente -por aplicacién del
articulo 110.4 de la Ley de Haciendas Locales- acreditar un resultado diferente
del resultante de las reglas objetivas de valoracién previstas en el precepto no
permite afirmar que dicho procedimiento adolezca del motivo de nulidad radical
previsto en el articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria. Y ello por las
razones que a continuacion se exponen:

11.1. El “procedimiento legalmente previsto” cuando se dicto la liquidacién
firme cuya nulidad se pretende era, cabalmente, el que regulaba el texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales, concretamente, sus articulos 102,
107y 110.4.

En la sentencia 59/2017, el Tribunal Constitucional declara inconstitucional
(completa, absoluta, incondicionadamente) este Ultimo precepto por cuanto el
mismo impedia a los sujetos pasivos acreditar la existencia de una situacién
inexpresiva de capacidad econémica.

Pero eso no permite afirmar, en absoluto, que todas las liquidaciones anteriores
a esa sentencia sean nulas por falta de procedimiento, pues eso supondria no ya
solo proyectar hacia atrds esa declaracion de nulidad, sino, sobre todo,
“construir” -retrospectivamente- un procedimiento con un tramite (la eventual
prueba de la inexistencia de minusvalfa) que no podia ser omitido por la
Hacienda municipal por la razén esencial de que “no estaba previsto
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legalmente”, esto es, no estaba contemplado en la Ley reguladora del
procedimiento que debia seguirse para liquidar.

11.2. El articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria exige, como se ha visto,
que el acto haya prescindido “total y absolutamente” del procedimiento
legalmente previsto, y esta exigencia no concurre, desde luego, en los tramites
que dieron origen a nuestro acto tributario firme.

En la liquidacidn girada a la contribuyente, el ayuntamiento de ... se atemperd al
procedimiento que resultaba de la ley entonces vigente, procedimiento que -
solo después de la sentencia del Tribunal Constitucional- se ha revelado
inconstitucional por no permitir la prueba de la inexistencia del hecho imponible.

Dicho de otro modo, y graficamente, para imputar a un ayuntamiento tan grave
conducta procedimental determinante de la nulidad de su resolucion,
tendriamos que exigir a las Haciendas Locales que hubieran inaplicado la Ley o
que hubieran incluido en el procedimiento un trdmite no previsto -como el de
abrir un periodo de prueba para acreditar la eventual inexistencia de la
plusvalia-; algo que, en nuestro caso, ni siquiera fue aducido por el
contribuyente en su momento, pues éste solo pretende exonerarse del tributo
por ausencia de hecho imponible cuando se publica la sentencia num. 59/2017
del Tribunal Constitucional.

11.3. Si, como se ha dicho, los preceptos reguladores de la nulidad radical
deben ser de interpretacién estricta y si, también en los términos vistos, el
motivo en cuestion exige que la omisién procedimental sea clara, manifiesta y
ostensible, forzoso serd concluir que no concurre en el caso analizado el motivo
tenido en cuenta en la sentencia de instancia.

El ayuntamiento -al liquidar a ... el tributo que nos ocupa- no prescindic
absolutamente del procedimiento legalmente previsto sino que, antes al
contrario, respeté los tramites previstos en la ley entonces vigente, tramites en
los que -ciertamente- no se permitia al contribuyente probar la inexistencia de
incremento de valor del terreno transmitido; pero esa objecidn -- declarada con
efectos anulatorios por el Tribunal Constitucional afios después de girarse la
liquidacién- no puede ser oponible al ayuntamiento recurrente en la medida en
que éste no tenia otra opcidén, para liquidar el tributo, que ajustarse a la ley
reguladora del mismo..

FJ Quinto. La sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 no hace nulas
las liquidaciones firmes def tributo que nos ocupa en base a las letras a ), f} y g)
del articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria .

1. La nulidad de los actos tributarios que prevé el articulo 217.1.a) de la Ley
General Tributaria se produce en aquellos actos

“Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”.

El hoy recurrente en casacién pretendié en via administrativa y en sede
jurisdiccional que concurria esa causa de nulidad en la medida en que, a tenor
de la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017, el precepto legal que
amparaba la liquidacion -el articulo 102 de la Ley de Haciendas Locales-
vulneraba el principio de capacidad econémica previsto en el articulo 31.1 de la
Constitucion.
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Basta para rechazar esta alegacion con recordar que_la vulneracién del
principio de capacidad econdmica -como considerd el contribuyente en su
demanda- no tiene encaje en el articulo 217.1.a) de la Ley General Tributaria,
pues tal principio -reconocido en el articulo 31.1 de la Constitucion- no
constituye un derecho “susceptible de amparo constitucional”, como tal
precepto establece, al no estar reconocido en los articulos 14 a 29 de la
Constitucién (v. articulos 53.2 de la Constitucion y 41.1 de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional).

2. Tampoco concurre en el caso, claramente, el supuesto previsto en la letra f)
del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor son nulos de pleno
derecho los actos dictados en materia tributaria cuando se trate de actos
expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico "Por los que se

adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales
para su adquisicién”.

...Es evidente que el precepto en estudio sanciona con nulidad radical los actos
declarativos de derechos “dictados por la Administracién” (expresa o
presuntamente) que, sin embargo y al no tener los requisitos fundamentales
requeridos por el ordenamiento, no permiten incorporar al patrimonio del
particular (no de la Administracion autora del acto) un derecho o una facultad
que, en puridad, nunca ostento.

La doctrina cientifica y la jurisprudencia han puesto especial énfasis, cuando
han analizado el articulo que nos ocupa, en delimitar cudles son, en cada caso,
los "requisitos esenciales" (cuya ausencia determinara la nulidad) para adquirir
la facultad o el derecho, existiendo cierto acuerdo en afirmar que éstos son
aquéllos que constituyan los presupuestos de la estructura definitoria del acto, o
sean absolutamente determinantes para la configuracion del derecho adquirido
o la finalidad que se pretende alcanzar.

El precepto en cuestion, sin embargo, no se refiere -ni puede referirse- a actos
de gravamen o a actos -como los tributarios que ahora nos conciernen- en los
que la Administracion impone al particular una obligacion de dar a tenor de la
legislacion aplicable, pues el supuesto de nulidad solo estd pensado para
revocar actos en los que el particular interesado -no la Administracion- se ha
hecho con facultades, o ha adquirido derechos careciendo de los requisitos
esenciales al respecto.

Resulta, en definitiva, extravagante la alegacion de este supuesto de nulidad en
relacién con un acto administrativo de naturaleza tributaria en el que la
Administracién competente lo unico que ha hecho es exigir un impuesto por
entender que concurria el hecho imponible definido en la ley.

El supuesto analizado, en fin, no esta pensado en absoluto para supuestos como
el que ahora nos ocupa ni, desde luego, resulta aceptable la alegacion genérica
de que la Administracion, al liquidar el tributo, ha obtenido un derecho (el
importe de la cuota) sin que concurran los requisitos legalmente previstos tras
la sentencia del Tribunal Constitucional.

3. El articulo 217.1 de la Ley General Tributaria contiene una Ultima letra -la g)-
en la que declara nulos los actos tributarios
“(En) cualquier otro (supuesto) que se establezca expresamente en una

disposicion de rango legal”,
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En el escrito de demanda se justifica la concurrencia de este supuesto de
nulidad radical en los siguientes términos literales:

“Finalmente, debemos recordar a este respecto que el articulo 47 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015) recoge las causas de
nulidad de pleno derecho cuando establece que los actos de las
Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:
"También seran nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que
vulneren la Constitucién, las leyes u otras disposiciones administrativas de
rango superior, las que regulen materias reservadas a la Ley, y las que
establezcan la retroactividad de disposiciones administrativas no favorables o
restrictivas de derechos individuales”.

En consecuencia, entendemos que también resulta aplicable la letra g} de dicho
articulo, toda vez que, conforme al articulo 47 de la Ley 39/2015, son nulos de
pleno derecho cuando vulneren la Constitucidn, las leyes o el principio de
reserva de ley, casa que sucede en este caso, pues la liquidacidon carece de
norma legal de cobertura (al estar expulsados ex tunc del ordenamiento juridico
los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 LHL), vulnera la LHL (vigente tras esta
expulsién) y no cabe duda de que vulnera la Constitucién pues asi lo ha
declarado el TC”.

Es evidente que el precepto aducido -el articulo 47.2 de la Ley 39/2015- no es
aplicable a los actos administrativos -cualidad que ostenta la liquidacion firme
que nos ocupa-, sino a las disposiciones generales, lo que determina que no
queda justificar la nulidad de ague! acto en una causa no prevista al respecto.

Y es que -y ello no merece mayores razonamientos- fos motivos de nulidad
radical de los actos administrativos son los previstos en el articulo 217.1 de la
Ley General Tributaria (para los actos de naturaleza tributaria) y en el articulo
47.1 de la Ley 39/2015 (para el resto de actos administrativos), y no lo son -en
ningin caso- los previstos en el articulo 47.2 de esta ultima ley, que es el
alegado en el escrito de demanda y que se refiere -exclusivamente- a las
disposiciones generales.

En cualquier caso, y en relacion con este concreto supuesto de nulidad, la Sala
entiende necesario efectuar determinadas declaraciones en la medida en que la
eventual concurrencia de ese motivo de nulidad radical ha sido objeto de
estudio doctrinal y no estd, en la practica, exenta de polémica, por lo que no
podemos -ni debemos- eludir un pronunciamiento al respecto.

a) No existe ningun precepto expreso, contenido en una norma con rango de
ley, que tipifique o establezca que la nulidad -por inconstitucionalidad- de un
precepto legal (como lo seria, en el caso, el articulo 107 de la Ley de Haciendas
Locales, a tenor del cual se dicté un acto administrativo -en el supuesto
analizado, la liquidacion del tributo) determine la nulidad de éste cuando el
mismo ha ganado firmeza en via administrativa.

b) Si los supuestos legales de nulidad radical deben ser objeto -como dijimos
mds arriba- de interpretacion estricta, la aplicacion de la letra g) del articulo
217.1 de la Ley General Tributaria exigiria, cuando menos, que una norma con
rango de ley sefialara con claridad que la declaracion de inconstitucionalidad de
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un precepto legal acarrea la nulidad radical de los actos dictados a su amparo,
norma que -como dijimos- no aparece en nuestro ordenamiento Juridico.

¢) No consideramos que sea una norma de esa clase -suficiente a los efectos de
la nulidad del acto- la contenida en el articulo 39.1 de la Ley Orgdnica el
Tribunal Constitucional, a cuyo tenor:

“Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad, declarard igualmente la
nufidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros
de la misma Ley, disposicién o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse
por conexidn o consecuencia”.

No lo entendemos asi, en primer lugar, porque la declaracién de nulidad que
dicho articulo contempla se refiere a los “preceptos” impugnados (o a aquellos
otros -preceptos, disposiciones o actos con fuerza de ley-) a los que se extienda
la declaracion de inconstitucionalidad.

De desprenderse de dicha norma legal que la nulidad se extiende a los actos
administrativos dictados al amparo del precepto inconstitucional asi deberia
haberse expresado en aquella norma, so pena -ante la falta de tal
especificacién- de efectuar una interpretacion extensiva o amplia del articulo
217.1 de la Ley General Tributaria contraria a nuestra jurisprudencia.

d) En todo caso, aun admitiendo dialécticamente que el articulo 39.1 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional se refiere también a los actos dictados al
amparo del precepto declarado inconstitucional, tampoco cabria entender, en el
caso que nos ocupa, que la liquidacién firme que analizamos estd afectada de fa
nulidad radical que se infiere de la letra g) del articulo 217.1 de la Ley General
Tributaria.

Recordemos que la sentencia del Tribunal Constitucional ndm. 59/2017 declaré

la inconstitucionalidad parcial, condicionada o limitada de los articulos 107.1 y
107.2 a) del TRLHL, de manera que tales preceptos -como sefialamos
expresamente en nuestra sentencia de 9 de julio de 2018 - “son
constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar que la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo no ha puesto de
manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad
econdmica susceptibie de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 de la
Constitucion”

Quiere ello decir, por tanto, que la nulidad del acto tributario que nos ocupa
seria también parcial, condicionada o limitada o, expresado de otro modo, no
resultaria directamente del pronunciamiento del Tribunal Constitucional, sino
que exigirfa una suerte de ‘“reconstruccion” -valga la expresion- def
procedimiento que condujo a la liquidacion tributaria, analizando los distintos
tramites del mismo, las alegaciones del contribuyente y los documentos
aportados por éste para determinar si, en ese caso concreto, se habria
producido -0 no- la vulneracion del articulo 31.1 CE al gravarse una situacion
inexpresiva de capacidad econdmica por haberse probado por el interesado -a
quien incumbe la carga de acreditarlo, segun nuestra sentencia de 9 de julio de
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2018- la inexistencia del incremento de valor que constituye el hecho imponible
del impuesto.

Desde Iluego esa nulidad condicionada o supeditada al analisis del
procedimiento no parece que tenga encaje en el supuesto de nulidad radical
que prevé el articulo 217.1.g) de la Ley General Tributaria que exige, como los
otros supuestos de nulidad, que la radical contravencion del ordenamiento
juridico resulte clara, patente e indubitada, lo que resulta incompatible con una
exigencia, la de analizar el procedimiento que dio lugar al acto y si hubo
discusion en su seno sobre la prueba del incremento o aparecia ésta con mayor
o menos claridad de los documentos aportados, como la que requeriria la
aplicacion al caso de la declaracién de inconstitucionalidad parcial de continua

cita...”

C) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (PLENO), N.2, 182/2021,
DE 26 DE OCTUBRE (BOE 282/2021, DE 25 DE NOVIEMBRE),
PROCEDIMIENTO 4433-202082/20.

El Tribunal Constitucional ha declarado la inconstitucionalidad y nulidad de los
articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del texto refundido de la
LRHL, especificando en su fundamento juridico sexto, apartado B) sobre el
alcance y efectos de la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad que

“..no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias
devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido
decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o
mediante resolucién administrativa firme. A.estos exclusivos efectos, tendran
también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse
esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido
solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

D) APLICACION AL SUPUESTO DE AUTOS.

La aqui demandante presenté una solicitud de revisién / nulidad de varias
liquidaciones del [IVTNU por entender que no se habia producido el hecho
imponible (incremento de valor), peticién que fue inadmitida mediante la
resolucién que ahora se impugna.

Pues bien, es nitido a la vista de la doctrina jurisprudencial que los vicios que
imputa la actora a las liquidaciones no constituirian causa de nulidad de pleno
derecho, y debieron alegarse a través del preceptivo recurso de reposicién, lo
que no hizo la interesada, por lo que procede desestimar el recurso en este

particular.
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QUINTO. -REVOCACION DE ACTOS.

A) NORMATIVA.

Sobre la revocacioén de los actos de aplicacion de los tributos y de imposicién de
sanciones establece el articulo 219 de la LGT:

“1. La Administracion tributaria podrad revocar sus actos en beneficio de los
interesados cuando se estime que infringen manifiestamente la ley, cuando
circunstancias sobrevenidas que afecten a una situacion juridica particular
pongan de manifiesto la improcedencia del acto dictado, o cuando en la
tramitacion del procedimiento se haya producido indefensidn a los interesados.

La revocacion no podra constituir, en ningin caso, dispensa o exencién no
permitida por las normas tributarias, ni ser contraria al principio de igualdad, al
interés publico o al ordenamiento juridico.

2. La revocacion sélo sera posible mientras no haya transcurrido el plazo de
prescripcion.

3. El procedimiento de revocacion se iniciard siempre de oficio, y serd
competente para declararla el drgano que se determine reglamentariamente,
que debera ser distinto del érgano que dicté el acto.

En el expediente se dara audiencia a los interesados y debera incluirse un
informe del d6rgano con funciones de asesoramiento juridico sobre la
procedencia de la revocacion del acto.

4. El plazo madximo para notificar resolucion expresa sera de seis meses desde
la notificacién del acuerdo de iniciacién del procedimiento.

Transcurrido el plazo establecido en el pdrrafo anterior sin que se hubiera
notificado resolucién expresa, se producira la caducidad del procedimiento.

5. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento pondrdn fin a la via
administrativa”.

Regulacion que completan los articulos 10 al 12 del Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en
via administrativa.

En particular, dispone el articulo 10.1:

"El procedimiento de revocacién se iniciara exclusivamente de oficio, sin
perjuicio de que los interesados puedan promover su iniciacion por la
Administracién competente mediante un escrito que dirigirdn al drgano que
dictd el acto. En este caso, la Administracién quedard exclusivamente obligada a
acusar recibo del escrito".
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B) JURISPRUDENCIA.,

Sobre la facultad de revocacidn ha declarado la jurisprudencia que las
Administraciones Piblicas, sin sujecidn a un procedimiente formalizado y tras la
realizacion de oficio, en su caso, de los actos de instruccién necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobaciéon de los datos en virtud de los
cuales deba pronunciarse la resolucién, pueden revocar o extinguir por razones
de oportunidad o legalidad un acto anterior de gravamen que dictaron; o dicho
en otros términos, que en ejercicio de esa potestad la Administracién elimina un
acto administrative anterior mediante otro acto distinto y de contrario imperio,
independientemente de cuadles sean las razones o motivos en que se funden
dichas actuaciones administrativas.

A diferencia de lo previsto para la declaracion de nulidad de pleno derecho
y para la revision de actos anulables favorables, la tey no reconoce legitimacion
a los interesados para iniciar el procedimiento revocatorio, sin perjuicio de que
los escritos que dirijan a la Administraciéon en tal sentido deban considerarse
denuncias a los efectos de su iniciacién de oficio, singularidad que es
perfectamente justificable si se tiene en cuenta que la revocacién incide
normalmente sobre un acto ya firme por haber transcurrido [os plazos para
impugnarlo en via administrativa o jurisdiccional, de modo que si se reconociera
a los ciudadanos legitimacién para instar la incoacién del procedimiento de
revocacion se quebraria el sistema de recursos.

Asi, ha dicho la Sala 32 del Tribunal Supremo sec. 32, en su sentencia de 15 de
junio de 2012 (rec. 4182/2011), con cita de la dictada el 11 de julio de 2001 por
la seccion 52 de la misma Sala (rec. 216/1997}, que

"{...) la potestad de revisién que el articulo 105 de la Ley 30/92 concede a la
Administracién para los actos de gravamen o desfavorables no constituye una
formula alternativa para impugnar fuera de plazo los actos administrativos
consentidos y firmes, sino sélo para revisarlos por motivos de oportunidad. La
peticién _de revision no puede ser ocasion para discutir si el acto de gravamen se
ajusta o no al ordenamiento_juridico, pues ello sélo puede hacerlo el interesado

impugnando en tiempo v forma el acto discutido”.

Conviene puntualizar, no obstante, que otras sentencias (por ejemplo, la de 19
de febrero de 2014, rec. cas. 4520/2011; y la de 26 de septiembre de 2017, rec.
cas. 2645/2016) han dado entrada al control judicial sobre la iniciacién del
procedimiento en tanto que esa decisidn ha de ser adoptada respetando el
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C) SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, Sec. 22, n.2. 154/2022, DE 9
DE FEBRERO DE 2022 (rec. 126/2019).

Por su evidente afinidad al supuesto ahora enjuiciado, debo trascribir
parcialmente la STS n.2. 154/2022, que descarta la existencia de causa de

revocacién conforme al articulo 219 LGT:

“ FJ Séptimo. La declaracién de infraccion manifiesta de la Ley de la sentencia.
1. Sobre ef razonamiento de la sentencia.

Expuesta la doctrina jurisprudencial resulta evidente que no tiene amparo
juridico fa declaracién de infraccién manifiesta de la Ley, como motivo de
revocacion , sobre la base de la STC 59/17....

Las causas contenidas en el art. 219.1, son tasadas, sin que entre las mismas
se contemple la invalidez de la norma de cobertura por ser inconstitucional, ni
tampoco su contradiccién con el Derecho europeo, incluido los supuestos de
actos firmes.

Lo dicho seria suficiente para, como jueces de instancia, declarar la
improcedencia de la declaracidn de inadmisibifidad, pero desestimar el
recurso sobre el fondo por no concurrir el supuesto de infraccion manifiesta de
la Ley. Con todo analicemos el caso.

2. Sobre la concurrencia del supuesto de infraccion manifiesta de la Ley.

Ahora bien, dicho lo anterior, es posible que los actos de aplicacion de una
norma que es declarada inconstitucionalidad si pueda configurar un supuesto
de infraccién manifiesta de la Ley, y entrar en juego la revocacién de dicho
acto, atin habiendo ganado firmeza. O dicho de otro modo, la declaracidn de
inconstitucionalidad de la norma de cobertura no es subsumible entre los
supuestos que legalmente se prevé para declarar la revocacion def acto, pero
pueden existir casos en los que la declaracion de inconstitucionalidad pueda
albergar un supuesto de infraccién manifiesta de la norma conformando un
supuesto legal de revocacion .

Fn estos casos estamos ante un concepto jurfdico o normativo indeterminado
que precisa despejarse en cada caso.

Con cardcter general para que prospere el motive de revocacion de infraccion
manifiesta de la Ley, como una constante jurisprudencia ensefia, no basta con
que se aprecie la infraccion determinante de su invalidacién, sino ademds
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cumulativamente debe ser manifiesta, en razoén de que "es una exigencia de
la revocacion para evitar que ésta se convierta en una segunda oportunidad
impugnatoria, fuera de plazo, de los actos firmes. Esto es, en el ambito de la
tension subyacente entre los valores de la seguridad juridica y la justicia, la
ley requiere un plus de exigencia -que la infraccion sea manifiesta- para que
ésta segunda orille el efecto perentorio o extintive de la primera". Se
reconoce fa infraccion manifiesta cuando esta es "ostentosa, palmaria,
evidente, clara, indiscutible, que no exija razonamiento alguno, sino la simple
exposicién del precepto legal correspondiente y del acto de la Administracién
de que se trate".

Asi las cosas hasta la STC de 11 de mayo de 2017, si algo ha caracterizado a
la materia y a su regulacidn es la gran inseguridad juridica creada,
provocando un semillero de conflictos con desiguales resptiestas tanto enfre
los propios contribuyentes y ayuntamientos como en el conjunto del ambito
judicial, al extremo que incluso después de la referida STC 59/17 no existia un
criterio comun y dnico en los Tribunales, al punto que se hicieron
interpretaciones absolutamente alejadas; tal estado de cosas, sin dnimo de
exhaustividad, hizo que durante un mismo espacio temporal la interpretacién
de la normativa de la plus valila municipal y su aplicacién practica, suscitara
lfamativas discrepancias y dispares soluciones, desde los que consideraban
que la legislacién era constitucional y debia aplicarse sin mas girando todo el
problema en la prueba y su valoracion, a los que cuestionaron su
constitucionalidad, o los que pusieron en cuestion el método de determinacién
de la base imponible. En fin, al tiempo en que se producen los hechos y recae
la propia sentencia impugnada, lo que era evidente era la incertidumbre, la
oscuridad de la normativa, sus posibles interpretaciones razonables y. en
definitiva, un abanico de repuestas juridicas v judiciales_no va diferentes sino
inciuso contradictorias: es evidente que la infraccion estd lejos de colmar los
criterios que la jurisprudencia ha identificado para integrar le infraccion_de la
Ley como manifiesta. Por fo que la conclusidn se impone, no estamos ante el
supuesto del art. 219.1 de revocacidon por infraccidn manifiesta de la Ley, y
planteado en estos términos el debate no cabe entrar en otras
consideraciones...

D) APLICACION AL SUPUESTO DE AUTOS.

La actora interesd la revocacidn de varias liquidaciones del IMIVINU con
fundamento en que los preceptos de fa LGT en los gque se basaban habian sido
declarados Iinconstitucionales en la medida que sometian a tributacion
situaciones de inexistencia de de incremento de valor.

Sobre la peticion de la interesada recayé un pronunciamiento de inadmisién que
en puridad no era tal, sino una verdadera desestimacién ya que, con cierto
confusionismo en cuanto resolvia en el mismo acuerdo sobre [a peticién de
revision / nulidad formulada en otro escrito, rechazaba la viabilidad de la
solicitud de revocacidn por la firmeza de las liquidacicnes vy |a inexistencia de
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causa de nulidad radical, decisién que se ajusta a la doctrina jurisprudencial que

se ha expuesto, lo que conduce a la desestimacién del recurso.

SEXTO.- IRRECURRIBILIDAD DE ESTA SENTENCIA.

Aungue la suma de las liquidaciones impugnadas excede de treinta mil
euros, no cabe recurso de apelacién contra esta sentencia ya que el importe de
ninguna de las liquidaciones supera aquella cantidad (articulo 41.3 LJCA).

SEPTIMO.- COSTAS PROCESALES.

No se advierten motivos para condenar a la actora al pago de las costas,
atendida la complejidad juridica de las cuestiones planteadas (articulo 139
LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

DESESTIMO el recurso, sin imposiciéon de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella no
cabe recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al

lugar de origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que
el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.



