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SENTENCIANS 415/22

En Mélaga, a 22 de diciembre de 2022.

Vistos por D2 Maria Guzman Fernandez, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n? 4 de Malaga, los presentes autosﬁ

0 3728/2019 sequidos a instancia de
representada y asistida por el letrado D.
uan Antonio Martinez Santiago, frente al AYUNTAMIENTO DE MALAGA,

representado y asistido por el letrado D. Juan Manuel Fernandez Martinez,
habiéndose personado la entidad mercantil SegurCaixa, S.A.,
representada por la procuradora D2. Rocio Jiménez de la Plata Javaloye y
asistida por la letrada D2. Inmaculada Jiménez Lorente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El | ' { ntiago, en nombre
y representacién de presentd recurso
contencioso administrativo frente a la resolucion dictada por el Sr.

Alcalde del AYUNTAMIENTO DE MALAGA en fecha 13/11/2018,
desestimatoria de la reclamacion en materia de responsabilidad
patrimonial de la administracion presentada por la recurrente.

La parte recurrente aleg6 los hechos y fundamentos de derecho que
entendié de aplicaciéon y terminé solicitando que se dictase Sentencia
conforme al suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por medio de decreto de
fecha 21 de marzo de 2019, se requirié al Ayuntamiento para que
aportase el expediente administrativo y se convocé a las partes para la
celebracién de la vista, que tuvo lugar el dia 13 de diciembre de 2022.
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En dicho acto, la parte actora ratifico la demanda, mientras que el
Ayuntamiento de Malaga y la entidad aseguradora personada formularon
oposicion.

Como prueba se admitié, ademds del expediente administrativo y
del resto de documentos obrantes en autos, el interrogatorio de parte,

testifical la declaracién en calidad de
perito de
Practicadas las pruebas, los letrados expusieron oralmente sus

conclusiones, quedando el procedimiento pendiente de dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-mconsidera que tiene
derecho a ser indemnizada en la cantida e 8.464,08 € € por las

lesiones que, segun explica, sufriéo el dia 10/08/2017, sobre las 06.30
horas, cuando viajaba camino al trabajo en su ciclomotor marca Piaggio,
y, a la altura de la rotonda EMT del Recinto Ferial de Malaga, Glorieta el
Carnaval, sufrié una caida debido a que la calzada se encontraba mojada
por el mal funcionamiento del riego del jardin existente, cuyos aspersores
se encontraban mal colocados dirigiendo el agua hacia la calzada.

Por ello, recurre la resolucion dictada por el Sr. Alcalde del
AYUNTAMIENTO DE MALAGA en fecha 13/11/2018, desestimatoria de la
reclamacién en materia de responsabilidad patrimonial de la
administracién presentada por la recurrente.

Por su parte, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA y la entidad
aseguradora SegurCaixa, S.A. se oponen a la demanda y solicitan la
desestimacién de la misma, por entender que no concurren los requisitos
necesarios para que la Administracion deba indemnizar, oponiéndose
ademas a la suma reclamada.

SEGUNDO.- Nos encontramos ante una reclamacion por
responsabilidad patrimonial de la Administracién, resultando de
aplicacion el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, que establece que los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza
mayor o de darios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley (...).

Tales preceptos constituyen el trasunto legislativo de la prevision
contenida al respecto en el articulo 106.2 CE, y configuran el sistema de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, que tiene
como presupuestos o requisitos, conforme a una reiterada jurisprudencia
los siguientes:
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a) Que el particular sufra una lesién en sus bienes o derechos real,
concreta y susceptible de evaluaciéon econémica.

b) Que el perjudicado no tenga obligacion de soportar la lesion
sufrida.

c) Que la lesién sea imputable a la Administracién y consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, existiendo
una relacion de causa-efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesidon, no siendo ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor.

Corresponde a quien reclama demostrar la realidad del dafio y la
relacién de causalidad entre el mismo y el funcionamiento del servicio
publico, mientras que la Administracion deberd probar, en caso de
alegarla, la concurrencia de fuerza mayor.

Por altimo, conforme a nuestra jurisprudencia, la responsabilidad
objetiva no convierte a la Administracion en responsable de todos y cada
uno de los resultados lesivos que se produzcan en el uso de los servicios
e instalaciones publicas, sino que es preciso que los dafios sean
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal
de aquélla. En este sentido, las Sentencias del TS de 9 de mayo de 2000
y de 4 de julio de 2006, entre otras, establecen que el caracter objetivo
de la responsabilidad de la Administracion no supone que ésta deba
responder de todas las lesiones que se produzcan en el ambito del
servicio publico, sino que la misma queda exonerada cuando es la
conducta del perjudicado o de un tercero la Unica determinante del dafio
producido, aunque haya sido incorrecto el funcionamiento del servicio
publico.

TERCERO.- Tras el analisis
procedimiento, es evidente que
una serie de lesiones, pues consta documentacion medica que lo
confirma, pero la parte actora no ha acreditado Ila existencia de nexo
causal entre el dafio sufrido y el funcionamiento del servicio publico.

Ya en el e.a. no se venian a concretar los motivos por los que la
calzada se encontraba mojada cuando tuvo lugar el accidente. Es en el
momento de la presentacion de la demanda (mas de afio y medio
después) cuando se afade a la descripcién del hecho del accidente que
“la calzada se encontraba mojada por el mal funcionamiento del riego del
jardin existente, cuyos aspersores se encontraban mal colocados
dirigiendo el agua hacia la calzada”. Sin embargo, la prueba que se
aporta al respecto es claramente insuficiente: por una parte, las
fotografias de la rotonda en cuestién; en las que si bien parece percibirse
que parte de la calzada estd hiimeda, no se atisba a ver con claridad que
el agua proceda del sistema de riego, amén de que se desconoce la hora
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y la fecha en la que estan tomadas dichas fotografias. Y por otra parte, la
testigo que declaré en el acto de la vista; se trata de persona que no
consta identificada en el e.a., por lo que tampoco cabe otorgar pleno
valor probatorio a su testimonio en el acto del juicio.

Frente a ello, consta informe del empleado municipal adscrito al
Servicio de Gestién de Reclamaciones Patrimoniales, en el que, visto el
informe de la policia local y practicada visita de inspeccién el dia 15 de
mayo de 2018, describe la glorieta amplia, visible y bien iluminada, de
dos carriles de circulacién, y donde existen sefalizaciones de ceda el
paso tanto horizontales como verticales en todas las intersecciones antes
de acceder a la misma, asi como pasos de peatones cercanos, por lo que
con una precaucién y velocidad adecuada, el supuesto dafio reclamado
se podia haber evitado; de ahi que resulten acertadas las conclusiones de
la resolucién de 13/11/2018, que aqui se combate, en cuanto a que, “aln
suponiendo que parte de la calzada estuviera mojada, con la minima
diligencia y en condiciones de circulacién licitas, la reclamante podria
haber circulado por la misma con total normalidad”.

A mayor abundamiento, habiendo reconocido Ia_que
ese era su recorrido habitual hacia su lugar de trabajo y que siempre
estaba en ese estado la calzada “incluida el agua”, correspondia a la
recurrente haber extremado su precaucion a fin de evitar el desgraciado
accidente.

Por lo expuesto, no concurriendo los requisitos necesarios para que
surja el deber de indemnizar y sin necesidad de analizar las restantes
cuestiones controvertidas, debo desestimar el recurso interpuesto y
confirmar la resolucién recurrida, por ser la misma ajustada a Derecho.

Lo anterior no empece para recordar a la Administracién demandada
que, como titular de la via y en el ejercicio de sus competencias, debiera
tomar medidas, caso de que las condiciones de mantenimiento vy
conservacion de la via no fueran las mas adecuadas, maxime tras el
conocimiento que ha podido tener de ello tras la tramitacién de estos
autos.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de
la LJCA, las costas del presente procedimiento se imponen a la parte
recurrente, que ha visto rechazadas todas sus pretensiones, pero sélo
respecto de la Administracion demandada, no de la entidad aseguradora
personada. Debiendo recordar que, tal y como se pronuncia la Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 25 de mayo de 2010, en su fundamento
quinto, «La condicion de codemandado en el proceso contencioso-
administrativo puede obedecer a dos razones: primera, que el actor haya
dirigido su demanda no sdélo contra la Administracién, sino también
contra otra persona; y segunda, que otra persona, cuyos derechos
subjetivos o intereses legitimos pueden verse afectados por la sentencia,
se persone por propia iniciativa en el proceso, para sostener la posicion
de la Administracién. Mientras que en el primer supuesto es claro quie
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cabe condenar al codemandado, por la evidente razén de que la accién
se dirige contra él, ello no ocurre en el segundo supuesto. Aqui la accién
no se dirige contra el codemandado, sino sélo contra la Administracion; vy,
por ello, la posiciéon del codemandado es similar a la que tenia el llamado
«coadyuvante» en la antigua Ley Jurisdiccional de 1956: alguien que, por
tener interés en el asunto, acude a apoyar a la Administracién
demandada. Obsérvese, siempre en este orden de consideraciones, que

{ el hecho de que en el escrito de conclusiones se haya pedido que la

condena se haga extensiva al codemandado que se persona
espontdneamente después de la demanda no cambia las cosas, porque el
demandante no puede alterar su pretensién en ese momento y. sobre
todo, porque el codemandado no ha acudido al proceso a iniciativa del
demandante».

QUINTO.- Por aplicacién del articulo 81 de la LJCA, contra esta
Sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacién

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo inte
uel Fernandez Martinez, en nombre de
y confirmo la actuacién administrativa recurrida por
S

er la misma ajustada a Derecho.

Las costas del presente procedimiento, en lo que respecta a la
Administracién demandada, se imponen a la parte recurrente, que ha
visto rechazadas todas sus pretensiones.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta Sentencia, de la que se expedira testimonio para su
uniéon a los autos, lo pronuncia, manda y firma D2 Marfa Guzman
Ferndndez, Magistrada-juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n? 4 de Malaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la
Sra. Juez que la suscribe, en el dia de la fecha, y hallandose celebrando
Audiencia Pablica. DOY FE.
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