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NJPUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N4
DE MALAGA

Procedimiento: Procedimiento abreviado 574/2017. Negociado: SG

SENTENCIA N2 276 /2021

En la ciudad de Malaga a 12 de mayo de 2021

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 6 de los de esta capital,
habiendo desempeiiado sustitucién en el Juzgado de lo Contencigso nimero
CUATRO y conocido del recurso contencioso-administrativo numero
:74/2017 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto por
' ] 2 ) representada y asistido en autos por el Procurador de
ribunales Sr. Rosa Canadas y el Letrado Sr. Cuberos Lara, contra la
resolucion dictada el 21 de septiembre de 2017 por el Ayuntamiento de Malaga, de
nadmisién de reclamacién de responsabilidad patrimonial, representada y asistida
a administracion municipal por el Letrado Sr. Verdier Hernandez; comparecida por
emplazamiento y personada  como codemandada la mercantil “SERVICIO DE
LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA TII, SA”, quien actué bajo la representacion del
Procurador de los  Tribunales Sr. Gonzalez Olmedo y con la asistencia del el
Letrado Sr. Cazorla Madrigal, personada por el mismo motivo la compania de
seguros SEGURCAIXA bajo la representacion de la Procuradora de los Tribunales
bra. Miguel Sanchez y con la asistencia del el Letrado Sr. Jiménez Lorente, siendo
a cuantia de las actuaciones en 6,165,20euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

((NICO.- Con fecha 27 de noviembre de 2017 presentd, en origen y ante el
Pecanato del partido judicial de Malaga, escrito por el Procurador de los
Tribunales Sr. Rosa Cafladas en nombre de la recurrente arriba citada y en la que
ge presentaba demanda contra el Ayuntamiento de Malaga, interpelando en esta
sede jurisdiccional la inadmisién de reclamacién de responsabilidad patrimonial
bresentada la administracién municipal recaida en su Decreto 2444 de 21 de
septiembre de 2017 y salida el 14 de aquel mismo mes, por la que se reclamaba
ndemnizacion en concepto de responsabilidad patrimonial por funcionamiento de
a administracion municipal.

Una vez subsanados los defectos senalados, admitidos los autos a tramite,
se senald vista para 14 de abril de 2020; si bien la misma y a resultas de la
pandemia y las medidas procesales adoptadas de suspension de plazos derivada

. flel Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, se celebré el 14 de julio de 2020,
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En la vistas, tras alirmar y ratificar la parte actora sus pretensiones, la
-epresentacion procesal de la recurida y las mercantiles codemandadas se insto la
lesestimacion del recurso con expresion de los hechos y motivos que asi lo
|ustificaban. Seguidamente, tras la fijacién de cuantia, admision de medios
brobatorios y tramite de conclusiones, se declararon las actuaciones conclusas y
vistas para Sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso
ronforme orden de antigiiedad de los recursos pendientes para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos
¥ formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de
bste organo judicial v necesidades del servicio, entre las que influyeron el estado
e alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan la aqui recurrente,
: fundaban su accién, acudiendo a la esencia del rela o] factico de
su escrito rector, el 21 de septiembre de 2016 y sobre las 10 de la manana, la
hctora caminaba por calle Francisco Rojas de Mélaga cuando sufrié una caida por
Heslizamiento como consecuencia de la existencia de aceite en la acera destinada
lel paso peatonal junto a los contenedores de basura que alli se encontraban,
Begiin los vecinos de la zona, dicha situacién era frecuente ya que los restaurantes
¥ bares préximos acudian a aquellos contenedores con las bolsas de basura para
Hepositarlos en los contenedores bolsas en las que se acumulaban restos de aceite.
Como consecuencia de la caida sufrié traumatismo de cadera de pie del que le
quedaron lesiones y secuelas con el tiempo de curacion y perjuicios que se
ndicaban en su demanda. Consideraba la recurrente que existian tres riesgos que
Justificaban su pretension cuales eran que el pavimento era deslizante por estar
muy ; que se encontraba el acerado inclinado; y ,por la proximidad los
rontenedores y la falta de limpicza de la soleria de la calle, la zona estaba sucia
ron manchas de aceites de forma habitual. Por todo ello, considerando la
concurrencia de un supuesto de funcionamiento anormal de la administracion del
ue no existia obligacién legal de tolerar, se solicitaba el dictado de Sentencia
stimatoria con la condena a la recurida al pago del principal reclamado, sus
niereses y costas. '

Por_su_ parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representaciéon procesal del Ayuntamiento de Malaga. Para empezar, el
pronunciamiento municipal fue de inadmisién con lo que, a lo sumo lo que cabia
era una estimacion parcial con retroaccion de actuaciones. En segundo lugar, atin
prescindiendo de lo anterior, existia una contratista la mercantil “SERVICIO DE
LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA III, SA” {en_adelante también "LIMASA III, SA")

5in. que concurriesen los elementos jurisprudenciales o legales para sortear dicha
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toncesionaria lo que implicaba la falta de legitimacién pasiva del Ayuntamiento.
Bubsidiariamente, los hechos, analizados en la pretendida relacién causalidad e
ndemnizacicn, en la via administrativa no existia prueba; los testigos habian
parecido en la demanda pero no antes. Sobre la existencia de liquido causante de

‘Tesbalén €so no fue responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento pues nada tuvo

Hue ver, Sobre lo del pavimento deslizante e inclinado, eso no venia sostenido por
in perito. Ademds las calles debian tener su grade de inclinacién por las luvias.
Ln todo caso, debe exigirse una omisién de la vigilancia del contratista, pero eso
seria una nueva causa de falta de legitimacion pasiva. Durante la contestacién, la
hdministracion local y su representacion se preguntaron si era necesaria vigilancia
bermanente del contratista en todo momento, entendiendo que no. A su vez, no les
tonstaba otras caidas en dicha calle. Finalmente, se sefialaron Sentencias que
‘azonaban que no era exigible tanta nivel de vigilancia, maxime cuando el
contenedor estaba soterrado y si rezumaba algin liquido, por gravedad iba para
nbajo. Y por lo del quantum, dicha caida no justificaba los dias de curacion y
secuela solicitados. Por todo ello, se reclamé el dictado de Sentencia desestimatoria
ton los pronunciamientos inherentes.

En segundo lugar, acudiendo a autos la mercantil “"LIMASA IIl, SA" por el
rmplazamiento llevado a cabo porel propio Ayuntamiento de Mdlaga, la citada
sociedad se persond en autos mostrando su oposicién al estimar, al igual que la
hlegacion realizada por la administracion municipal que no concurria prueba
hlguna de la relacion causal. Para que se pudiera atender su reclamacion, se ha de
probar el dano y la relacion causal. Y en cuanto al nexo causal, enfendia la
bodemandada que no habia prueba de una responsabilidad patrimonial de la
mercantil. Sostuvo la concesionaria que, ademas de encontrarse en disolucion, no
concurria prueba de la relacién causal atendidas las circunstancias y la correcta
realizacion del servicio de limpieza. A lo anterior afnadié la falta de testigos y
bruebas solidas en la pretension de la adversa en la Litis negando la existencia de
Hicha relacién causal como también se impugné el quantum indemnizatorio que
tonsiderd injustificado y excesivo. En resumidas cuentas, se insté la desestimacion
Hel recurso con los pronunciamientos inherentes incluida la condena en costas.

En tercer lugar, personada la aseguradora del Ayuntamiento, la entidad
SEGURCAIXA" , la misma sostuvo una linea pareja de defensa a la administracion
municipal a la que venia asegurando, tanto en el alcance de la presente
jurisdiccién, como en la inexistencia de pruebas sobre una relacion causal y la
toncreta impugnacion de la cifra indemnizatoria reclamada de adverso que,
subsidiariamente, cifraba en atgo menos de 5.000 euros,

SEGUNDO.- Sgbre la_inicial cuestion debatida cual es la concurrencia o no de un
supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resulta
necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa., En este
sentido, es mas que didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, el cual, en resolucién dictada a por la Sede de Malaga de la Sala

. Contenciosa de 23 de febrero de 2007 {pero plasmada la esencia de la misma en
~_Tnuchas otras resoluciones), concluyé lo siguiente:
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“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo
106.2 de la Constitucion Espanola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
esidon sea consecuencia del funcionarmientio de los servicios publicos” y que el tema
ke encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Turidico de las Administractones Piblicas y procedimiento administrativo Cormun, asi
roma en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que
Hebe entenderse referida la remisién confenida en el articulo 54 de la Ley de Bases
He Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el articulo
1O de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién Civil del estado y 121 de la
ey de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de
a Adminisiracion, segrin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes
presupuestos:;

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un
dario antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
rorresponde a un ente publico. ‘

B) Un dano antjjuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injusiificado, o
o que es igual, que el gue lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
beondrnicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas.

) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el darno producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
ruando senala que la lesion debe ser consecuencia del funcionarniento normal o
nnormal de los servicios ptiblicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la orgarizacién y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado,
mientras que el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos
il funcionamienio de los servicios ptiblicos, producidos por la misma naturaleza, por
a misma consistencla de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
Hesconocida, correspondiendo en fodo case a la Administracion, tal y como
teiteradamente serniala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds,
a de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanio de
bsa forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segiin doctrina del Tribunal
Supremo confenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
Hemostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un darto, han
netucclo con dolo o culpa, sino que ni siguiera es necesario probar que el servicio

__puiblico se ha desenuvuelto de manera andmala pues los preceptos constitucionales y
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egales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacién de
ndemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos, de lo que
ebe concluirse que para que el dano concreto producido a los particulares sea
pntijuricdico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasaco los
frites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme « la conciencia
social,

En la érbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se
ncluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la
fdministracion, como las actuaciones impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales,
imputables a la organizacién administrativa genéricamente considerada. En el
campo del funcionamiento "normal”, la imputaciéon es por riesgo, al margen de
bualquier actuacion culpable (por via de dolo o.de imprudencia o negligencia) o
licita o ilegal. La Administracién responde aqui de los dafios causados por
nctuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso.
<n el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la Administracion,
pasta con insistir en que, en consonancia con su fundamentacion objetiva, el
bresupuesto bdsico de la imputacion de dafios a la Administracién es la titularidad
el servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el dano. Basta con
wcreditar que este dano antijuridico se ha producido en el desarrollo de una
actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico para que éste, si
concurren los demas presupuestos, quede obligado a reparar aguél.

TERCERO.- En el presente supuesto litigioso y asi consta en el expediente

administrativo aqui unido como prueba documental, por el Ayuntamiento de
Malaga se especifico en el expediente administrativo en todo momento que el
mantenimiento de sus jardines se llevaba por la empresa concesionaria “SERVICIO
DE LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA 1II, SA” y asi venia recogido en espliego de
Condiciones Econdmico-Administrativas anexo al contrato a su n¢ 13
“responsabilidad del contratista por los daiios causados a terceros durante la
bjecucion del contrato™ el contratista serd responsable de todos los darfios y
perjuicios que se causen a cualquier tercero teniendo , por tanto, la obligacién de
ndemnizarlos “sin perjuicio de lo que prevé el art. 1.3 de | Reglamento de

tesponsabilidad patrimonial de las Administraciones Pablicas...”} . En este sentido,

se hace trascendental una escueta pero contundente cita jurisprudencial menor es

la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo Tribunal Superior de
dusticia de Andalucia de Malaga el 10 de enero de 2007 la cual proclama lo que a

tontinuacién se transcribe: “la responsabilidad de la Administracién para cuando
reclama por los danos ocasionados por la actividad del contratista solamente
nlcanza o blen a cuando sean competencia de una orden de la Administracién o a
picio del proyecto (..) no pudiendo tampoco entenderse responsable a la
Administracidn por incumplir sus deberes de vigilancia del estado de las vias
publicas ya que, para que ello fuese asi, se habria hecho necesario acreditar que (la
raida de la vallaj no fue consecuencia de un acto concreto y provisional sino de un
icto o hecho de una duracién mds o menos permanente que hubiere exigido a la
Administracidn la necesidad de adoptar alguna medida preventiva {..) por lo cual el
recurso no puede prosperar”), Tales motivos ya se le adelantaron a la parte actora

4

~¢n la via administrativa y asi se plasmo en la propia resolucién recurrida. Es por
- ¢llo que la reclamacién dirigida contra el Ayuntamiento hoy interpelado y, por el
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© aceites. Prueba personal que, valorada conforme las reglas de la sana critica ex art.

tontrato de aseguramiento, emplazamiento y personacién de su aseguradora
SEGURCAIXA", no puede ser estimado respecto de ellas ni debiendo analizarse
ninguno de los restantes motivos por ellas aducidos.

CUARTO.- Y en cuanto a la contratista también interpelada, este juzgador en la

nstancia lamenta las lesiones de la recwirente que venian recogidas en su
Hocumentacion de cardcter médico; pero considera quien agui resuelve que NO
roncurre prueba de dicho nexo causal. Conclusién que se alcanza raudamente por
as siguientes razones. Ciertamente fue muy avispada la representaciéon y
hsistencia juridica del Ayuntamiento de Malaga al recordar que, en la via
hdministrativa previa, no se propusc ninguna testifical y que la misma habia
aparecido por primera vez en la demanda. Con tal estado de cosas, la
hdministracion interpelada y en la sede administrativa se encontraba sin todos los
medios necesarios para valorar y decidir sobre la situacién. Pero dejando de lado la
hnterior, la testigo jreconocis, con honestidad, que no
rio la caida. Teniendo en cuenta lo anterior y siendo elemento comun fanto de la
mpugnacion llevada a cabo por la administracion recwrida como de las entidades
privadas personadas en autos que no existia relacidn causal, la recurrente no
hporto prueba suficiente para dar cumplimiento a la carga probatoria al que se veia
hompelida conforme el articulo 217. 2 de la LEC 1/2000.

FRENTE A ESTO, se sostenia por la recurrente en su relato que la suciedad
:n el entorno los contenedores era algo habitual segiin los vecinos de la zona. Si
ello era asi, no entiende este Juez como la recurrente, ni en la via administrativa ni
hosteriormente en demanda, aporto prueba personal alguna llamando a dichos
recinos. Por otra parte podria ser posible que fras la recogida de las basuras, algun
iudadano o ciudadana poco educado y respetuoso con las normas de urbanidad y
as ordenanzas municipales, hubiese tirado basuras fuera de la hora de recogida.
Peniendo en cuenta que los contenedores estaban soterrados y que los mismos se
bncuentran en una de las calles del centro histérico de nuestra ciudad, muy
tercana tanto a la peatonal calle Nueva como la Plaza de las Flores, ademas de que
ho cabe exigir una vigilancia constante de los elementos destinados a la recogida
je residuos sélidos hasta el punto de tener la administracién que vigilar
fonstantemente a la concesionaria, resulta dificil pensar que en aquella ubicacidn
He tanto paso de viandantes y turistas, existiese una suciedad “consolidada” y
‘habitual”. Tampoco existia prueba de que los bares y restaurantes del entorno a
ora hubiesen echado aceite. Mds atn cuando la testifical de @
() como jefe de servicio de limpieza diario de la calle, manifests, bajo
uramento o promesa de decir verdad y con los apercibimientos de falso testimonio,
hue los contenedores alli soterrados eran de los denominados "1000" qué es la
bapacidad que tenian. Que se recogian dos veces uno a las 16:30 y otra en el turno
He noche las 2:00; que se baldea va toda la plaza en la calle Nueva de madrugada,
siendo ese servicio contratado cumpliendo la entidad LIMASA I con dicho servicio.
Asimismo, el testigo refirié que el aceite era un residuo con una gestién diferente y
lue estaban los contenedores naranjas destinados para echarlo, debiendo
restionar los comercios mediante empresas contratadas la eliminacién de sus
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B78 de la LEC 1/2000, consiguié la conviceidn de este Juez sobre el coirecto
stado de una calle tan céntrica como es aquella donde dijo la recurrente existia
rsuciedad habitual”. Y es que embargo la recurrente no probd nada en contrario
ton Jo dicho anterjormente. asi las cosas no existiendo prueba de una mala

llevanza de la contratacién y concesién que tenia reconocida limasa 11l , no puede

ronsiderarse concluida la relacién causal que sustentaba la reclamacién de la
‘ecurrente.

En consecuencia, no existiendo prueba de relacién causal entre un modo
hegligente de la ejecucién de la retirada del contenedor de basura soterrado y los
larios del vehiculo del actor, solo cabe la completa desestimacion del recurso sin
hecesidad de mas razones.

QUINTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
Hempo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, se
hacen necesarios los siguientes pronunciamientos. En cuanto al Ayuntamiento de
Malaga al que la estimacién de la falta de legitimacién pasiva dejaba indemne en
tuanto a la reclamacion indemnizatoria, se le impone el pago de las costas al
‘ecurrente en cuantia maxima de 300 euros. Y en cuanto a la empresa o mercantil
LIMASA 1II, SA” y a la aseguradora “SEGURCAIXA", al no haber sido las mismas
nterpeladas expresamente por la recurrente siendo su intervencion en autos
Herivada del emplazamiento del art. 49 de la Ley adjetiva 29/1998, NO cabe
imponer costas a la actora, mas adn cuando no concurre prucba de temeridad o -
mala fe procesal.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
hplicacién, procede dictar el siguiente:

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 574/2017 instado por el el Procurador
Tribunales Sr, Rosa Canadas en nombre y representacién de
. ) contra la inadmisién por el Ayuntamiento de Malaga

de
Feclamacion de responsabilidad patrimonial de la administracién identificada en

os antecedentes en el expediente n® 350/2017, asistida la administracion
municipal por el Letrade Sr. Verdier Hermandez, personadas en autos tanto la
sociedad “SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA I, SA”, como la
mercantil “SEGURCAIXA” con las representaciones conferidas al Procurador de los

Tribunales Sr. Gonzdlez Olmedo y a la Procuradora de los Tribunales Sira. Miguel

Sanchez respectivamente, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso
nterpuesto contra las demandadas en estos autos, al ser conforme a derecho

]

a resolucién recurrida la cual mantiene todo su contenido y eficacia. Todo ello,
hdemas, con la expresa condena en costas a la actora que deberd atender las
beasionadas SOLAMENTE a la administracién municipal en cuantia maxima de
300 euros.
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’ DE ' Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra

JUSTICTA a misma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recursc de apelacién
articulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su urton a los autos de su razén
e incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
Hevuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
irmo. '

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucion por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica

e el dia de su fecha, doy fe.




