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Procuradores: JOSE MANUEL PAEZ GOMEZ y MARIA DEL CARMEN MIGUEL SANCHEZ
Cofemandado/s: SEGURCAIXA
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rados: INMACULADA JIMENEZ LORENTE

Prgcuradores: MARIA DEL CARMEN MIGUEL SANCHEZ
Acto recurrido: (Organlsmo: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA)

“jpatrimonial presentada por la demandante en nombre y representacion d

SENTENCIA N° 206/2021

Malaga, 27 de abril de 2021

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 6 de Malaga y su partido, los presentes autos de

procedimiento ordinario sobre responsabilidad patrimonial que, bajo niimero 334/2018

se han seguido ante este Juzgado, a instancia defg .
") asistida de la letrada Sra. Ana Esteban Lépez contra el AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado por el procurador de los Tribunales Sr. José Manuel Pdez
Gomez, y SEGURCAIXA representada por la procuradora de los tribunales Sra. Maria

del Carmen Miguel Sanchez y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la letrada Sra. Ana Esteban Ldpez se presentd, en nombre y

recurso contencioso

administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente al Decreto de 9 de

representacion de g

{ebrero de 2018 por el que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el

Decreto de 8 de enero de 2018 por el que se desestima la reclamacion de responsabilidad
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SEGUNDO.~- Admitido a tramite ¢l recurso por Decreto, se requirié a la Administracion
demandada para que procediera a la remision del expediente administrativo, emplazando

a los interesados si los hubiere,

Aportado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora para que
formalizase la demanda, cumplimentando dicho trdmite en el plazo concedido y dédndose

traslado de la misma a la Administracién demandada.

TERCERQO.- Por el procurador de los Tribunales Sr. José Manuel Paez Gdémez, ¢n
nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE MALAGA, se presenté escrito de
contestacién a la demanda, dentro del plazo concedido, oponiéndose al recurso y

solicitando su desestimacion.

CUARTO.- Por la procuradora de los tribunales Sra. Maria del Carmen Miguel
Sanchez, en nombre y representacion de SEGURCAIXA, se presentd escrito de

personacion en el procedimiento.

QUINTO.- Practicada la prueba admitida y tras el trdmite de conclusiones por escrito, se

declararon los altos conclusos para sentencia.

SEXTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrative frente
al Decreto de 9 de febrero de 2018 por el que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra el Decreto de 8 de enero de 2018 por el que se desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la demandante en nombre y

representacion de y por el que se pretende el dictado de una

sentencia “condenando a dicha administracién demandada a pagar a mi mandante la

cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL SEISCCIENTOS SESENTA Y CUATRO
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EUROS CON CINCUENTA Y SEIS CENTIMOS (45.664,56 €) de indemnizacién por
los darios y perjuicios causados, sin perjuicio de su actualizacidn a la fecha a la que se
ponga fin al presente procedimiento, mds los intereses de demora hasta su efectivo y
completo pago, y al pago de las costas causadas en el presente procedimiento”.

Tal pretension fa fundaba, esencialinente, en los siguientes hechos:

Que el 5 de agosto de 2016, sobre las 20:30 horas, el padre de la demandante transitaba
por la zona peatonal del paseo maritimo de la calle Banda del Mar, cuando a la altura del
n® 7 cayo al suelo al tropezar con un desnivel en la acera que carece de loseta, sin que
estuviera sefializado de ninguna forma.

A causa de dicha caida el

traslado hasta un centro hospitalario le fue diagnosticada fractura cominuta de humero
proximal derecho, siendo intervenido el dia 1t de agosto de 2016, colocandosele una
protesis invertida y precisando luego tratamiento rehabilitador, fecibiendo el alta médica
el 19 de enero de 2017,

Por dichas lesione, y por las secuelas se reclama la cantidad de 45.664,56 €, conforme al
informe pericial aportado en la demanda.

Se afirma por la demandante que la caida fue debida a un mal estado de la via, por falta

de mantenimiento del Ayuntamiento demandado.

Por el Ayuntamiento de Malaga se pretende el dictado de una sentencia desestimatoria en
base a los siguientes fundamentos resumidos:

En primer lugar se alega que no ha quedado acreditada ni la causa concreta de la causa
ni la mecanica de como acontecié el accidente ya que ni siquiera se ha manifestado
cdmo ocurrié la caida.

Se entiende asi gue como quiera que falta la prueba de los hechos no existe nexo causal
preciso para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial.

Que ademds, segun el informe del técnico municipal, el desperfecto de Ia acera es de
escasa entidad, siendo que aunque se entendiera que la caida se produjo en el lugar
referido por la demandante, dicha caida se debio a un accidente por no ir atento a su
deambulacion, produciéndose la caida de dia, siendo sobre las 20:30 horas de un S de

agosto, con buena visibilidad,

Por la compariia aseguradora se opone igualmente a la demanda manifestando que no se

.- |ha acreditado el origen y causa de la caida, se mantiene que no existe responsabilidad del
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Ayuntamiento pues ia caida se produce a plena luz del dia, con optimas condiciones de
visibilidad, pudiendo haberse evitado con [a diligencia y atencidn debidas.

Se cuestiona tambic¢n la cantidad reclamada, tanto por las cantidades reclamadas por las
lesiones y secuelas, en los términos que se detailan en el escrito de conclusiones y que se
dan por reproducidas, como por la existencia de otros herederos que no son parte en el
presente procedimiento pero que, igualmente, como sucesores del causante accidentado

debieran percibir, en su caso, la parte correspondiente de indemnizacion,

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion tiene su fundamento
en el Art. 16 de la Constitucion Espafiola y el Art. 139 y ss de la Ley 30/92 del Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin.

Como ha venido declarando reiteradamente la jurisprudencia, entre otras la sentencia del
Tribunal  Supremo de 9 de marzo de 1998, para la declaracion de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion hace faita la concurrencia de dos
requisitos susianciales positivos, uno negativo y ofro procedimental:

A)- El primero de los positivos es el gue exista un dafio efectivo, evaluable
econdmicamettte e individualizado con respecto a una persona o grupo de personas, que
el interesado no tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se incardina dentro
de los elemenios que han de ser objeto de la prueba, si bien alguno de sus aspectos se
\produce o manifiesta dentro del ambito de la argumentacion de las partes (simplificado
por la existencia de un catdlogo de soluciones jurisprudenciales que cabe invocar -y
apreciar- sin mayor disquisicicn), como puede ser la extension y naturaleza de los
darios resarcibles, las personas legitimadas y los supuestos en los que existe obligacion

juridica de soportar el davio.

B)- El segundo requisito positivo es el de que el dafio sea imputable a una
Administracion Piiblica. Esta nota es la aparemtemente mds compleja, puesto que la
doctrina comiin de la responsabilidad extracontractual vy por actos ilicitos deviene en
un complejo fendmeno de examen sobre la relacion de causalidad, la evemtual
concurrencia y relevancia de concaunsas y la existencia de elemento, culpabilisticos. Sin
embargo, en la responsabilidad patrimonial administrativa, en la configuracion gque

disfritamos de la misma desde la Ley de 1,957 {incluso desde la Ley de Expropiacion
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Forzosa de 1.954), se encuentra enormemente simplificado por la expresion legal de

que la lesion "sea consecuencia del fimcionamiento normal o anormal de los servicios

|publicos” (articulos 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa , 40) de la Ley de Régimen

Juridico  de la  Administracion del [Estadoy 139 de la Ley 30/1.992 )
Fundamentalmente, se encuenivan cuatro titulos de imputacion a efectos de la
determinacion de la responsabilidad de una Administracion respecto de una lesion
concrela; que la lesion se produzca como consecuencia directa del gjercicio ordinario
del servicio;, que la lesion obedezca a una anormalidad o no funcionamiento del
servicio publico; que exista una situacion de riesgo creado por la Administracion en el
ambito de produccion del evento daiioso, o gque se produzca un enriguecimiento injusto

\por parte de la Administracion.

C)- El factor negativo es el de que no obedezca el daiio a fuerza mayor. Esta nota ha
sido precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido de que se trate, para
poder la concurrencia de fuerza mayor, de un evento producide con los requisitos
tradicionales que distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito (conceptos de
previsibilidad e irresistibilidad), pero especificamente que se trate de una causa extrafia

al ambito de funcionamniento del servicio publico.

D)- El elemento procedimental es el de que se forinule Ia oportuna reclamacion ante la
Administracion responsable en el lapso de un aiio, a contar desde la produccion de la
lesion. Este elemento plantea la cuestion del término inicial -sobre el que se encuentran

suficientes precisiones jurisprudenciales.

TERCERO.- Descendiendo al supuesto de autos, analizando en conciencia y conforme
a las normas de la sana critica la prueba practicada consiste en la documental que obra

unida a los autos asi como el expediente administrativo, el informe pericial aportado por

la demandante, y la declaracion de su autor, vy la declaracion como testigo de

L , . |}y teniendo en cuenta las normas
sobre la carga de la prueba establecidas en el art, 217 LEC, procede analizar si las
mismas acreditan la existencia de todos los presupuestos exigidos para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion: dafio o lesion efectivos,
como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico, que el
administrado no tenga obligacidén de soportarlo y que exista nexo causal entre ese

tuncionamiento normal o anormal del servicio publico y el dafio o lesion.
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L.as fotogratias aportadas junto a la demanda, que también figuran al folio 10 a 12 EA,
ast como las que constan a los folios 45 a 49 EA, por supuesto no acreditan por si
niismas la existencia de la caida, no plasman ese momento concreto, sino que lo gue
reflejan es la existencia del defecto. En las fotografias se aprecia la existencia de
baldosas rectangulares, no se sabe de qué color pues las fotografias estian en blanco y
negro, con una linea de baldosas con algin tipo de troquelado de las cuales se aprecia la
ausencia de una de ellas, resultando que ese hueco seria el socavdn por el que

supuestamente se produjo la caida.

En el lugar de paso se puede apreciar, segiin esas fotografias, gue la zona tiene una

anchura de al menos siete baldosas.

Del informe que obra at folio 44 EA se constata que la acera del lugar era de hormigdén

coloreado de rojo y una anchura de casi 5 metros.

El resaite puede apreciarse en las fotografias, sin dificuitad, a pesar de que las mismas
no estdn a color, como se ha dicho. La visibilidad del lugar et dia y hora que se produjo
la caida, resulta patente, pues recuérdese que ocuriio un 5 de agosto a las 20:30 horas
aproximadamente, existiendo por tanto luz solar completa todavia a esa hora en la

indicada fecha.

Por cuanto se refiere a las declaraciones testificales, ) cuya madre era pareja

del abuelo de la demandante, y amiga de esta, afirmd que iba con que
volvian de la playa, que cogieron la acera, que vio cuando se caia, no vio cuando tropezd
y cuando miraron habia un reborde bastante grande y se supone que tropezd con él. Que

no habian visto el reborde, que si no lo habrian avisado. Que se acerco atguien de un

negocio cercano y dijo que alli se habian caido mds personas. Quef jse fue en

ambulangcia,

Exhibidas las fotos que obran al folio 45 a 49 EA la testigo manifestd que reconocia que
el lugar que ellas reflejan fue donde ocurrieron los hechos. Que la caida se produjo por

la tarde pero no recuerda la hora. Que ademds de la diciente, el marido y la madre de la

declarante también iban con ¢l Que su marido iba mds adelantado porque iba
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buscando el coche. Que laig iba a su lado pero mas separada o mas atras, que

no lo recordaba, pero que lo vio caer. Que su marido es

} marido de la anterior testigo, cuya suegra fue pareja de hecho del

durante mds de veinte afios, manifestd que habian ido a la playa y en el paseo

maritimo de Pedregalejo, cuando el declarante iba unos pasos mas adelante con su

esposa, y v su suegra caminaban detrds, y oyeron unas voces y vieron a

caerse. Que se acercaron a ayudar y ya habia otra persona llamando a una ambulancia.

gritaba por los dolores. Que en el lugar donde estaba Jes(s habia una zanja
clevada en una de las partes que iba amplidndose. Que no sabe si vio el socavén antes de
que Jesiis se cayera. Que no le parecié algo para avisar. Que no recordaba si lo habia

llegado a ver. Que otras personas que estaban por alli le dijeron que aquello era un “mata

viejos” haciendo referencia a que alli se caian muchas personas. Que

ambulancia.

Exhibidas que le fueron también las fotos que obran al folio 45 a 49 EA manifestd que el
tlugar de la caida lo ve parecido pero que no le parece el sitio de la caida. Que iban
direccién hacia Mdlaga, desde el Tintero. Que los gritos que oyeron fueron los de su

suegra.

Que iba con su mujer caminando mds adelante porque iban a buscar el coche. Que

fueron los cuatro juntos a la playa en el coche. Que no recuerda si dejaron a asu
suegra y su muyjer antes y se fue él a buscar aparcamiento. Que para llegar a la playa no

pasaron por el mismo lugar donde se produjo la caida. Que no vieron el tropiezo. La

caida si la vieron.

perito médico autor del informe aportade por la demandante,

afirmé que el § suftié multiples fracturas a causa de una caida que hizo
necesario la colocacion de una prétesis. Que le quedaron secuelas, ademads de cicatriz,
dolor incluso en reposo y limitacidn de la movilidad del 58% con respecto al sano. Que
la secuela de la prétesis lo es Unicamente por Ia colocacién de esta v no incluye la

limitacion de la movilidad porgue le parecié mas coherente darle la puntuacion maxima
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de la secuela de prétesis y no una inferior y aiiadir también la secuela de la limitacion de

la movilidad.

De la prueba practicada no puede considerarse acreditado en modo alguno ¢l modo en
que se produjo la caida y es que, ambos testigos, ademds de resultar cuestionables en su
testimonio por las contradicciones en que incurrieron sobre donde se encontraban cada

uno de ellos en el que momento de la caida, manifestaron que no vieron el tropiezo, solo

caerse, luego en realidad no vieron ningtin tropiezo y, por tanto, tampoco

pudieron afirmar que la caida se debiera a un tropiezo a causa del resalte.

afirmé que no recordaba si al pasar por el lugar

Pero es que ademds, el propio

de la caida, cosa que hizo antes que el accidentado pues caminaba delante suya, se

percaté del resalte, pero que, en cualquier caso no avisé al Jde su existencia, de

lo que puede presumirse que el propio testigo no le parecid algo peligroso de 1o que

Y aun cuando no se niega la existencia de una caida dada la acreditacién de la existencia
de lesiones mediante la documental médica, prueba absolutamente objetiva, sin embargo
no puede considerarse que se haya desplegado actividad probatoria bastante y
suficientemente objetiva como para entender probado que la caida se produjo por un

tropiezo con el citado resalte, y por lo tanto, no se puede tener por probada la existencia

de nexo causal entre el desperfecto existente en la via pablica y la caida de

Pero es que aun cuando se pudiera tener por probado que la caida se produjo a causa del
tropiezo con el resalte, no se puede obviar que de las propias fotografias se evidencia
que el resalte era de poca entidad, visible plenamente a la hora del dia en que se produjo
ta caida y con posibilidad de ser eludido, pudiendo asi el resalte ser esquivado con tan
solo caminar en ¢l resto del acerado, y asi lo manifestaba también {a Jefa de Seccidn en

el informe que obra al folio 44 EA.

Asi, las prucbas descritas ponen de manifiesto que los desperfectos resultaban
perceptibles y que los mismos podian resultar salvados sin dificultad mostrando una

atencidn minima, exigible a todo viandante,

. [Por todo lo anterior procede la desestimacion de la demanda interpuesta.
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CUARTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los
anteriores razonamientos juridicos y teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en
vigor el 31 de octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso contencioso-
administrativo a la parte recurrente si bien de conformidad con lo dispuesto en el
apartado cuarto de dicho precepto (La imposicién de las costas podra ser a la totalidad, a
una parte de éstas o hasta una cifra maxima.), se fija en 3.000 euros la cantidad méaxima

en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la letrada Sra.

Ana Esteban Lépez, en nombre y representacion de _
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente al Decreto de 9 de

febrero de 2018 por el que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el

Decreto de 8 de enero de 2018 por el que se desestima la reclamacion de responsabilidad

patrimonial presentada por la demandante en nombre y representacién de

on imposicion de las costas causadas en el presente recurso a la parte recurrente

con el limite de 3.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacién,

indicdndose la necesidad, en su caso, de constitucion del depdsito previsto en la
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Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgduica 6/1,985, de | de julio del Poder
Judicial aiadida por la Ley Orgdnica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la
Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina
judicial, por la que se modifica fa Ley Orgdnica 6/1.985, de | de julio del Poder Judicial,
en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que

no se admitira a trimite el recurso si no esta constituido dicho deposito y asi se acredita.

Y lHevando la misma al Libro de su clase, una vez firme la presente resolucidn
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con

testimonio de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y tirmo.




