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SENTENCIA N°124/2021

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electrénica.

El magistrado titular de este Juzgado, Hmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto

el recurso contencioso-administrativo niimero 504/18, interpuesto por§

representado por la procuradora D.* Maria José Florido Baeza y defendido por
letradofa, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por la
letrada de sus servicios juridicos, siendo interesada SEGURCAIXA §.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS, representada por la procuradora D.? Maria del Carmen Miguel Sanchez y
defendida por letrado/a, de cuantia dos ochocientos cuarenta y tres euros con cuarenta
y cinco céntimos (2.843,45 €).

ANTECEDENTES DE HECHO

) interpuso recurso contencioso-

PRIMERO.- La representacion de @ 1
administrativo contra la desestimacién presunta de la solicitud presentada ante el
Ayuntamiento de Malaga el 7 de abril de 2017 para la indemnizacidén de los darios
corporales y maieriales derivados de la caida que sufrié cuando circulaba con su
Jsobre las 19 horas del 20 de mayo de 20186,

aproximadamente a la altura del nimero 272 de la Avenida de Veldzquez, debido segin

motocicleta Piaggio matricuta €

refiere a la existencia de un bache o socavdn en ia calzada.
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SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial se acordd reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para la vista, en la que se acordé ampliar el recurso a la

resolucién desestimataria expresa dictada el 11 de ‘abril de 2018 en el expediente 138/17.

TERCERO.- El juicio se celebro el 15 de octubre y el 2 de diciembre de 2020 caon la

asistencia de las partes y el resultado que consta en autos.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resolucion.,

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO

Dirige el actor su recurso contra la resolucién de la Alcaldfa del Ayuntamiento de Malaga
que desestimé su solicitud de indemnizacion de los dafos corporales y materiales
derivados de la caida que sufrié sobre las 19 horas del 20 de mayo de 2016, cuando
circulaba con una motacicleta de su propiedad por la Avenida de Velazquez, debido a un

bache / socavén en la calzada.

A consecuencia de la calda sufrié lesiones por las que solicita ser indemnizado en mil
setecientos veintidos euros {1.722,00 €), conforme al siguiente desglose:

- 21 dias de perjuicio personal basico, a razén de 30 €/dia: 630 eurcs.

- 21 dias de perjuicio particular moderado, a 52 €/dia: 1.092 euros.

La motocicleta sufrié dafios cuya reparacion se ha valorado en mil ciento veintian euroes con
cuarenta y cinco céntimos (1.121,45 €).

Por lo que el importe total de la reclamacién asciende a dos ochacientos cuarenta y tres

euros con cuarenta y cinco céntimos (2.843,45 €).

El Ayuntamiento y su aseguradora oponen que no se ha probado con certeza la forma de

produccién del siniestro, al que en todo caso debid contribuir la negligencia del
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accidentado, ya que el defecto era visible y pudo ser evitado; que el desperfecto fue
reparado inmediatamente; que la reclamacion por dafios corporales es excesiva a la vista
de las pruebas aportadas, y que también lo es la reclamacion por dafos en la motocicleta

en cuanto excede notoriamente de su valor venal, y el vehiculo no ha sido reparado.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION, EN
GENERAL.

La responsabilidad patiimonial de la Administracion, configurada iniciaimente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1857 (articulos 40 y 41), adquirid relevancia conslitucional en
los articulos 9 y 106.2 de la Constitucién de 1978, pasando a desarrollarse después en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen .Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X) v en el RD
42911993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, y actualmente en los
articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico), con las especialidades procedimentales contenidas en varios preceptos de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracidon se encontraba
tnicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algun perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objefivo de la causacidén de una lesidn
antijuridica por la actuacién de la Administracién constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causs,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacion licita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién los
siguientes: 1° la existencia de una lesién patrimonial {dafio o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2% la lesidn como dafo ilegitimo, gque solo se produce cuando el

afectado no hubiera tenido la obligacidn de soportarlo; 3°) la existencia de vinculacion
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causal entre la lesidn y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso vy la
Administracion, exigiéndose la prueba de la causa concreta gue determina el dafo o, lo
que es lo mismo, de la conexidn entre la actuacidn “administrativa y el dafo real
ocasionado, y 4% no es preciso exista culpa o negligencia, pues come ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
olras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una-
responsabilidad objetiva o por el resuiftado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constifucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacidn de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Segin la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacién de los dafios individualizados que
produzea el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputables al
caste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reporian a la comunidad»; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y
Jurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de otfro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés piblico que debe ser
soportada por fa comunidad®. Dehe, pues, conciuirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
hasta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a |la conciencia social.

TERCERO.- CIRCUNSTANCIAS DEL CASO, CAUSALIDAD Y RESPONSARBILIDAD.

El relato del demandante sobre el lugar de fa caida fue ratificado en lo esencial por un
testigo € sin relacion preexistente conocida con el actor, que

declard en el juicio.

Coinciden ambos en la existencia de un socavdn de grandes dimensiones en la calzada.

Asi lo confirmaron también los policias locales que redactaron el parte del accidente que
obra a los folios 5 al 7 del expediente administrativo. El parte incorpora la declaracién del
accidentado y del testigo y un croquis del lugar; recoge los dafios en la motociclsta, que su
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conductor resultd fesionade y que los policias no abandonaron en lugar hasta que el
defecto fue reparado, lo que abunda en la conclusion de que el bache o socavén, por sus
dimensiones y / o profundidad, suponia un riesgo objetivo y relevante para los usuarios de

la via.

Sentado lo anterior debe recordarse que dentro de las competencias municipales se halla
la de pavimentacidn y mantenimiento de las vias pubiicas urbanas, tanto calzadas como
aceras (art. 25 de la LRBRL), al objeto de garantizar unas objeiivas condiciones de
seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el trénsito de las personas,
existiendo numerosos pronunciamientos judiciales que han declarado como supuesto de
responsabilidad patrimonial de la Administracién la causacion de dafios derivados de la
falta de atencidn o cuidado en el mantenimiento de las condiciones minimas y elementales
de seguridad en las calles y paseos publicos locales.

En el caso de autos aparece como causa del siniestro la presencia de un bache o socavdn
de grandes dimensiones en la calzada, por lo que la Administracién titular de la via debe
responder del dafto sin moderacidn alguna, pues no hay datos concretos para atribuir culpa
o negiigencia al conductor a quien, singularmente, no parece exigible la realizacidn de unas
maniobras evasivas que padian incrementar el riesgo de caida y/o de colisidn con ofros

vehiculos.

CUARTO.- IMPORTE DE LA INDEMNIZACION.

El actor reclama una indemnizacién por las lesiones de mil setecientos veintidés euros
{1.722,00 €), por veintiin dias de perjuicio personal basico y otros veintiuno de perjuicio
particular moderado, gue debe aceptarse a la vista de la documentacion medica y el
informe pericial aportados.

Los daflos materiales fueron estimados en mil ciento veintidn euros con cuarenta y cinco
céntimos (1.121,45 €).

Pero el vehicuio no fue reparado, y el presupuesto de reparacion supera significativamente
su valor venal (500 euros, segun el informe aportado por el propio rectamante), por lo que
procede indemnizar a su propietario en la suma indicada mas un 30 % por valor de
afeccién, conforme al criterio acogido por el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo en su reciente sentencia n® 420/2020, de 14 de julio, dictada en el recurso de

casacion n.? 2881/2017 (“..no existe un incondicicnado ius electionis (derecho de eleccion) del
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dueiio del vehiculo siniestrado para repercutir contra el causante del dafio el imporfe de la
reparacion, oplando por esta férmula de resarcimiento, cuando su cosle sea desproporcionado y
exifa al causante del darfo un sacrificio desmedido o un esfuerzo no razonable. £n consectencia,
cuando nos encontremos ante una situacion de fal clase, que se produce en los supuestos en los
que el importe de la reparacion resulte muy superior con respecto al valor de un vehiculo de
similares caracteristicas, no es conirario a derecho que el resarcimiento del perjudicado se lleve a
efacto mediante la fijacidn de una indemnizacion equivalente al precio del vehiculo siniesirado, mas
un cantidad porcentual, que se ha denominado de recargo, de suplemento por n'ésgo o confianza, y
que, en nuestra practica judicial, se ha generalizado con fa expresion de precio ¢ valor de afeccion,
que comprenderd el importe de los gastos adminisirativos, dificullades de enconirar un vehicufo
similar en el mercado, inceridumbre sobre su funcicnamiento, entre oiras circunstancias
susceplibles de ser ponderadas, que deberdn ser apreciadas por los drganos de instancia en su
especffica funcion valorativa del dafio...”).

La cantidad debida se incrementara con el interés legal desde la fecha de la reclamacion
administrativa, en cuanto nos hallamos ante una deuda de valar.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.

Habiendo sido estimado el recurso solo parcialmente, no procede condenar a ninguna de
las partes al pago de las costas (articulo 139 LJCA),

VISTOS los preceptos legaies citados y demas de general y pertinente aplicacion

EALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso, anulo la reselucion la resolucién impugnada por
no ser conforme al Ordenamiento Juridicd, y condeno al Ayuntamiento de Malaga a que

indemnice alg _ n la cantidad de dos mil trescientos setenta y dos euros

{(2.372 €), mas los intereses legales desde el 7 de abril de 2017, sin imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.

Remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al fugar de

origen de éste.
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mando y firmo.

"La difusién del texto de esta resolueién o partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo podra Hevarse
a cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal gue los mismos confuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, « los derechos de las personas gue requieran un especial deber de futela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucidin ne podrdan ser cedidos, ni copnmnicados con fines contrarios a las leyes.”







