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SENTENCIA
En la ciudad de Milaga, a diecisiete de tebrero de dos mil veintiuno,

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede
en Mdlaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en virtud
de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espafiol, dicta esta
sentencia en el recurso de suplicacion referido, interpuesto contra la del Juzgado de lo Social
nimero dos de Malaga, de 16 de julio de 2020, dictada en el proceso nimero 671/2018, y en el
que han intervenido como parte tecunente el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado y diri ido_te _ - Modelo
Flores; y como parte recurridalg 2 - .
letrado don Pedro Podadera Molina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 9 de julio de 2018, Jpresentd demanda
contra el Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga en la que suplicaba que se condenase a dicho
demandado al pago de 9.569,26 euros en concepto de diferencias salariales derivadas de la
aplicacion del convenio colectivo del personal laboral al servicio de esa corporacién,
diferencias referidas al periodo comprendido entre ¢f 10 de julio de 2017 y el 9 de julio de
2018, «mds sus correspondientes intereses por moray.

SEGUNDO.- La demanda se turnd al Juzgado de lo Social nimero dos de Mdlaga, en et que se
incod un proceso ordinario con el nimero 671/2018, se admitié a tramite por decreto de 11 de
septiembre de 2018, y se celebraron los actos de conciliacién y juicio el 14 de julio de 2020.
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TERCERO.- El 16 de julio de 2020 se dicté sentencia, cuyo fallo, rectificado por auto de 22
de ese mes, ¢ra del tenor siguiente;

) estimo  imtegramente la demanda formulada por
asistido de Letrado don Pedro Podadera Molina, comtra el
EXCMO, AYUNTAMIENTO DE MALAGA, CONDENANDO a la demandada ol abono de la
cantidad de 8.210,82 euros ol actor, mds un interés sustantivo de 1.642,164 euros, lo que hace
un fotal objeto de condena de nueve mil ochocientos cincuenta y dos euros con noventa y ocho
céntimos (9.852,98 6).'

ne debo estimar

Dicha cantidad devengard un interds anual igual al intevés legal del dinero desde la fecha de
la sentencia y hasta su pago o consignacion.

Igualmente, debo CONDENAR ol Fondo de Garantia Salarial a estar y pasar por los
\pronuncianientos anteriores, en su condicion de responsable legal subsidiario.

CUARTO.- En dicha resolucidn se declararon probados tos hechos siguientes:

Primero.- con DNI ha venido
\prestando servicios para el demandado Ayvwntamiento de Malaga (CIF nimero p-2906700-F)
desde el dia 10/07/2017 hasta el dia 09/07/2018, a jornada completa de 37,5 horas semanales,
mediante contrato de trabajo temporal para la Realizacion de la Obra o Servicio consistente
en “Iniciativa de cooperacion social comunitaria: Programa Empleo + 30", con los siguientes
\periodos de IT:

-Del 02/10/17 al 13/10/17 =12 digs.

-Del 07/02/18 al 07/03/2018 = 29 dias.

-Del 21/03/18 al 20/04/2018 = 30 dias.

-Del 27/06/2018 af 09/07/18 = 13 dias.

Que hacen un total de 84 dias.

Dicha relacidn laboral se ha articulado en virtud de Contrato de trabajo suscrito al amparo de
la Resolucion de la Direccidn Provincial de Mdlaga del Servicio Andaluz de Empleo para la
concesion de Ayuda para la ejecucion de la Iniciativa de Cooperacion Social y Comunitaria
Emple@ + 30 regulado mediante Ley 2/2015 de 29 de diciembre de Medidas Urgentes para
favorecer la insercion laboral, la estabilidad en el empleo y el retorno del talento y el fomento
del trabajador auténomo.

Dicha obra tiene awtonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa.

Hechos no debatidos.
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Segundo.- El actor ha prestado servicio como Encargado, realizando labores de limpieza,
desbroce, pintura de carpinteria metdlica y cerrajeria, pintura de muros, orden en almacenes
v aeopios, eite. de los colegios prblicos “Herndndez Canovas”, “Gines de los Rios”, "“Simon

~|\Bolivar”, "“Arturo Reyes”, plazas y calles, zonas de aparcamientos, efc.

Hechos no debatidos.

Tercero.- A dicha relacidn resulta aplicable el Convemio Colectivo aplicable al personal
laboral municipal, de 07/05/2010, BOPMA de 29/04/2011, para la categoria de Encargado
c2.

Hechos no debatidos.

Cuarto.- La demandada no ha abonado dichos servicios con arrveglo a las retribuciones
recogidas en Convenio Colectivo.

Quinto.- El demandante no ostenta ni ha ostentado en el nltimo aiio la condicion de
representante legal ni sindical de los trabajadores.

Sexto.- La demanda fue interpuesta con fecha 09/07/2018.

QUINTO.- El 28 de julio de 2020, el demandado anuncié recurso de suplicacion contra dicha
sentencia, y, tras presentar el escrito de interposicién ¢ impugnarse por el demandante, se
elevaron los autos a esta Sala.

SEXTQ.- El 21 de octubre de 2020 se recibieron las actuaciones, se designd ponente y se
sefialé la defiberacion, votacién y fallo del asunto para el 17 de febrero de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tal como se expresado en los anteriores antecedentes, la sentencia de instancia
estimé integramente la demanda y condené al demandado al pago de las diferencias salariales
derivadas de la aplicacién del convenio colectivo para su personal laboral, junto con el interés
sustantivo, y con el reconocimiento de que la cantidad total objeto de condena devengaria un
interds igual al interés anual del dinero desde la fecha de la sentencia hasta su pago o
consignacion,

Contra esta decisién, el ayuntamiento demandado interpuso el presente recurso con la finalidad
de que se revocase Unicamente en el sentido de cifrar los intereses moratorios en 821,08 euros,
«asi como la consideracién de las reglas especiales de ejecucion de sentencia a aplicar a la
administracion demandada», articulando para ello motivos de infraccidn de las normas
sustantivas o de la jurisprudencia tnicamente, recurso que ha sido impugnado por el trabajador.

Su examen se abordard en los fundamentos siguientes.
SEGUNDO.- Asi, al amparo del articulo 193 c) de la Ley 36/2011, de 10 de ociubre,

reguladora de la jurisdiccion social [en adelante, LRJS], formaliza un primer motivo de
suplicacion, de infraccion de las normas sustantivas o de la jurisprudencia, por considerar que
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la sentencia de instancia incurre en una inaplicacion del articulo 29.3 de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, en su texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre [en adelante, ET], expresando su abierta disconformidad en cuanto al computo que
se realiza de los intereses moratorios, en proporcion al tiempo de demora, y con fundamento en
el articulo 1108 del Cadigo Civil [en adelanta, CC], contrario al citado articulo 29.3 del ET, y a
la doctrina contenida en la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 17 de
junio de 2014 [ROJ: STS 2785/2014]. Argumenta la condena a los intereses, en el modo en el
que se ha decidido, le perjudica por su condicién de administracion publica, que maneja dinero
publico, y porque no se ha tratado de un incumplimiento basado en una pretendida decisién de
impago, sino derivada de la naturaleza originaria de los planes de empleo. Ademds, sostiene
esencialmente que dicha condena es desproporcionada e incongruente por no haberse solicitado
asi por el demandante, y que al anualizar los intereses de la manera en que se ha hecho, se va
en contra de la aplicacion «pacifica, continuada e incontrorvertida» que se hace de los intereses
por los Juzgados y Tribunales de Malaga.

La parte recurrida se opone y sostiene que, por un lado, la sentencia no resuelve extrapetitum
por la sencilla razén de que no cuantiticé el importe de los intereses reclamados, que serfan los
que a tenor del tiempo transcurrido procederian; y que la decisién sobre los intereses era acorde
con el criterio de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, expresado en la sentencia de 17 de
junio de 2014 [ROJ: STS 2785/2014].

TERCERO.- El articulo 29 del ET, bajo el epigrafe Ligquidacién y pago, establece en su
apartado | que la ligiidacion y el pago del salario se haran puntual y documentalmente en la
fecha y lugar convenidos o conforme a los usos y costumbres, aiiadiendo el apartado 3 de dicho
precepto que el interés por mora en el pago del salario serd el diez por ciento de lo adeudado.

La interpretacion aplicativa de dicha norma, Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en la
citada sentencia de 17 de junio de 2014 [ROJ: STS 2785/2014], asi como en las de 14 de
noviembre de 2014 [ROJ: STS 5422/2014], 24 de febrero de 2015 [ROJ: STS 989/2015] y 10
de marzo de 2020 [ROJ: STS 1021/2020], ha establecido la objetiva y automdtica aplicacion de
los intereses para toda clase de deudas laborales, que en el supuesto de que no ostenten
naturaleza salarial habran de indemnizarse en el porcentaje previsto en el articulo 1108 CC, y
que tratdndose de créditos estrictamente salariales habran de ser compensados con el interés del
articulo 29.3 del ET, se presente o no «comprensible» la oposicién de la empresa a la deuda.

Sobre la determinacion de tales intereses, dicha Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en
sentencia de 9 de febrero de 1990 [ROJ: STS 17147/1990], ya habia dicho que habia de hacerse
en funcién del computo anual del interés y, en todo caso, en proporcion al tiempo de demora;
éste se inicia en la fecha del devengo y ha de computarse (a los efectos de la litis) hasta la fecha
de la sentencia de instancia.

Por otro lado, como precisa la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
sentencias de 30 de noviembre de 1999 [ROJ: STSJ M 14069/1999] y 15 de diciembre de 1999
[ROJ: STST M 14756/1999], el interés moratorio estatutario no cabe sea confundido con el
interés judicial o de ejecucion, pues, siendo ambos compatibles y, por ello, percibibles por un
mismo acreedor de manos de un mismo deudor, el primero tiene su dies a quo o dia inicial en la
fecha en que la deuda salarial se genera, es decir, cuando tal deuda debid ser pagada y no lo
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fue, constituyendo su dies a quem, o dia final la fecha en la que tal deuda queda fijada
conceptual y cuantitativamente en sentencia, es a partir de este momento procesal acabado de
indicar cuando pueden empezar a generarse los intereses de ejecucion, que tienen ya una
naturaleza distinta de los anteriores, pues son automaticos, ex lege, sin necesidad de culpa
solvendi (del deudor), estrictamente objetivos, temporalmente girando sobre anualidad y
cuantitativamente sobre un porcentaje de la deuda declarada equivalente al interés legal del
dinero (que ha de conocerse, porque alli se fijan, en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado de cada anunalidad) mas dos puntos.

CUARTO.- La juzgadora de instancia, tras la cita del marco normativo y de la docfrina
jurisprudencial sobre la materia contenida, entre otras, en las anteriormente referidas sentencias
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 9 de febrero de 1990 [ROI: STS 17147/1990]
y 17 de junio de 2014 [ROJ: STS 2785/2014], razona en orden a la justificacién de la condena
al pago de intereses que dichos [...] intereses se han solicitado expresamente, por lo que
resulta de aplicacion el articulo 29.3 del TRET, procediendo la condena al abono de un tipo de
interés del 10% anual desde la fecha de la denranda (09/07/2018), en este caso, que es la fecha
de la primera reclamacion, al no ser preceptivo en este caso el previo intento conciliador, y
hasta el dia de hoy (16/07/2020), lo que a efectos de cdlculo se consideran dos afios, por lo
que la cantidad a abonar en concepto de intereses sustantivos es de [...] 1.642,164 euros —
seghn la correccidn efectuada por auto de 22 de julio de 2020, segiin consta al folio 67 de los
autos—,

QUINTO.- El motivo de infraccion ha de ser rechazado pues, en definitiva, la parte recurrente
lo que pretende es la rebaja de los intereses fijados en la sentencia, simplificando su
cuantificaciéon mediante la sencilla formula de aplicar el porcentaje legal sobre la cantidad
principal objeto de condena, to que supone desconocer la misma naturaleza del recargo previsto
en el repetido articulo 29.3 del ET, que, como tal interés, se genera, respecto de cada uno de los
conceptos reclamados, desde que son exigibles por vencidos y liquidos. De esta manera, en el
supuesto examinado, las diferencias primeramente reclamadas, correspondientes al mes de
julio de 2017 (hecho tercero de la demanda, folio 4), comenzarian a generar los intereses
moratorios desde el dia primero del mes de agosto en el que el trabajador, al no haber percibido
1a retribucién convencional debida, ya estaba en condiciones de efectuar su reclamacion, y asi
sucesivamente con las mensualidades restantes, siendo el dia final del computo el de la fecha
de la sentencia que condenase al pago de tales diferencias.

En similar sentido, se ha pronunciado esta Sala, en sentencia de 8 de julio de 2020 [ROJ: STSJ
AND 9207/2020]

Es cierto que la practica forense, admitida por los tribunales, recurre a la férmula de su
cuantificacién a tanto alzado —que, por lo general, implica una rebaja de los intereses realmente
producidos en cada caso—. Pero que se trate de una solucién implicitamente admitida por los
contendientes (véase, por ejemplo, la sentencia de esta Sala, de 10 de abril de 2019 [ROJ: STSJ
AND 5772/2019)), no significa que ello responda a la justa aplicacién de la norma de
cobertura. Por otro lado, debe tenerse presente que el interés por mora en el pago es materia
disponible por el trabajador, de ahi que su cuantificacién del modo dicho suele ser objeto de
pronunciamiento por los tribunales del orden social.
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Por tanto, aun cuando fa sentencia de instancia no haya cuantificado los intereses siguiendo
estrictamente los criterios jurisprudenciales sobre la interpretacion aplicativa del articulo 29.3
del ET, estableciendo como dia inicial del computo de los intereses el de ta demanda, el motivo

‘|de ‘infraccion no ‘puede ser estimado porque agquellos 821,08 euros pedidos en el recwrso

siempre representarfan una cantidad inferior a la debida.

Por otro lado, la juzgadora de instancia, al cuantificar la partida de intereses, no estd efectuando
un pronunciamiento no pedido por el demandante, hasta el extremo de tener que considerar que
se ha infringido la norma reguladora de la sentencia sobre la congruencia, et articulo 218 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil [en adelante, LEC). El deber de concrecidn
gue se le impone al demandante por el articulo 87.4 de la LRJS, habria exigido —o
recomendado, al menos—, que en el trdmite de conclusiones se hubiese fijado la cantidad
generada hasta ese momento por los intereses reclamados, exigencia de liquidacidn que tiene
su causa en la prohibicién de reservas de liquidacion prevista en el articulo 99 de dicha norma.
Pero el hecho de que la parte demandante no lo hiciese, no impide que el tribunal dé respuesta
a la peticidn de condena a «sus correspondientes infereses por moray (folio 4) concretando la
partida de interese en aquellos 1.642,16 curos,

SEXTO.- Al amparo también del articulo 193 ¢) de [a LRIS, la parte recurrente formaliza otro
motive de suplicacion, de infraccion de las normas sustantivas o de la jurisprudencia, en
concreto y esencialmente por la no aplicacion del articulo 287.1 y 4 e) de dicha norma, y la
aplicacion indebida del articulo 576 de la LEC, argumentando que no se habian tenido en
cuenta por la sentencia recurrida las reglas especiales para los entes piblicos en el ambito de la
gjecucion de sentencias.

La parte recurrida se apone por considerar que el pronunciamiento sobre dichos intereses no
suponfa un gravamen excepcional o extraordinario, en tanio que se trataba de una prevision
legal.

SEPTIMO.- Para dar respuesta al motivo planteado, deben tenerse en cuenta las siguientes
disposiciones:

De la LRIS:
Articulo 287. Cumplinriento de la sentencia por Entes Puiblicos.

1. Las sentencias dictadas frente al Fstado, Eniidades Gestoras o Servicios Conumes de la
Seguridad Social v demds entes publicos deberdn levarse a efecto por la Administracion o
Entidad dentvo del plazo de dos meses a partir de su firmeza, justificando el cmplimiento ante
el drgano jurisdiccional demtro de dicho plazo. Atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a
la efectividad de la sentencia, ésta podra fijar un plazo inferior para el cumplimiento cuando
el de dos meses pueda hacer ineficaz el pronunciamiento o cansar grave perjuicio.

2. Trascwrrido el plazo a que se reflere el mimero anterior, la parte interesada podrd solicitar
la ejecucion.

(-]
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4. El drgano jurisdiccional, previo requerimiento de la Administracion condenada pov un
nuevo plazo de wn mes y citando, en su caso, de comparecencia a las partes, podrd decidir
cuantas cuestiones se plaiteen en la efecucion, y especialmente las siguienes:

e) Cuando la Administracion piblica fuera condenada al pago de cantidad liquida, el devengo
de intereses procederd conforme a lo dispuesto en la legislacidn presupuestaria, si bien en el
supuesto de que hubiera sido necesavio el ultevior yequerimiento establecido en este apartado,
la auioridad judicial, apreciando falta de diligencia en el incumplimiento, podra incrementar
en dos puntos el interés legal a devengar.

De la LEC:
Articulo 576. Intereses de la mora procesal,

1. Desde que fuere dictada en primera instancia, toda semtencia o resolucion que condene al
pago de una camtidad de dinero liguida determinard, en favor del acreedor, el devengo de un
interés anual igual al del interés legal del dinero incrementado en dos puntos o el que
corresponda por pacto de las partes o por disposicion especial de la ley.

(-]

3. Lo establecido en los anteriores apartados serd de aplicacién a todo tipo de resoluciones
fudiciales de cualquier orden jurisdiccional, los laudos arbitrales y los acuerdos de mediacion
que impongan el pago de cantidad liquida, salvo las especialidades legalmente previstas para
las Haciendas Publicas.

Y, por Gltimo, de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria:
Articulo 24. Intereses de demora.

Si la Administracion no pagara al acreedor de la Hacienda Piblica estatal dentro de los tres
meses siguienifes al dia de notificacion de la resolucion judicial o del reconocimiento de la
obligacién, habrd de abonarle el interds sefialado en el articuio 17 apartado 2 de esta ley,
sobre la cantidad debida, desde que el acreedor, una vez transcurrido dicho plazo, reclame por
escrito el cimplimiento de la obligacion,

OCTAVO.- [a sentencia recurrida justifica el pronunciamiento contenido en el fallo, segin el
cual la cantidad objeto de condena devengard wn interés anual ignal al interés legal del dinero
desde la fecha de la sentencia y hasta su pago o consignacion, del modo siguiente:

En conclusion, a la cantidad total objeto de condena (resultante de sumar el principal
reclamado mds los intereses sustantivos) le serdn de aplicacion los intereses por la morg
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procesal contemplados en el articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que dispone que
“1. Desde que fuere diciada en primera instancia, toda sentencia o resolucion que condene al
pago de una canmtidad de dinero liguida determinard, en favor del acreedor, el devengo de un
interés anual ignal al del interés legal del dinero incrementado en dos puntos o el que
corresponda por pacto de las partes o por disposicion especial de la ley.”

Estos intereses se devengan awtomdticamente por imperio de la ley o ex lege.

La liguidacién de los inteveses procesales la debe practicar el Lefrado de la Administracion de
Justicia, a tenor de lo dispuesto en el articulo 269.1 de la LRJS.

NOVENOQ.- Lo primero que debe ponerse de manifiesto es que el trabajador no solicitd en su
demanda una expresa condena al pago de los intereses de la mora procesal. Y, en segundo
lugar, que, como se indica en el razonamiento transerito, tales intereses, cuya determinacién
debe hacerse en la fase de ejecucion de sentencia, tienen regulacion legal que no precisa de
pronunciamiento condenatorio alguno en la sentencia de instancia.

Con todo, la fijar la fecha de devengo de los intereses, esto es, el dia inicial para su cdlculo, en
el de de la sentencia de instancia, se estd infringiendo aquella previsidn especial del articulo
287.4 ) de la LRJS, que, por su remision a la legislacién presupuestaria, exige que transcurran
tres meses desde [a notificacidn de la sentencia para comprobar si se ha producido o no su
cumplimiento, presupuesto indispensable para la condena al abono de los intereses del articulo
576 de la LEC.

Por ello, el motivo de infraccion ha de ser acogido.

DECIMO.- Quepa indicar, finalmente, que esta Sala se ha pronunciado en términos
esencialmente coincidentes con los anteriormente expuestos, en la sentencia de 17 de febrero
de 2021 [REC: 1223/2020].

UNDECIMO.- En consecuencia con todo lo expuesto, el recurso ha de ser estimado
parcialmente, con los efectos previsios en los articulos 201 y siguientes de la LRIS, que se
precisardn en el fallo de esta sentencia.

FALLO

L- Se estima parcialmente el recurso de suplicacidn interpuesto por el EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, y se revoca la sentencia del Juzgado de lo Social numero
dos de Malaga, de 16 de julio de 2020, dictada en el proceso nimero 671/2018, en el tnico
sentido de dejar sin efecto el pronunciamiento del fallo refativo al devengo del interés anual
igual al interés legal det dinero desde la fecha de la sentencia de la sentencia y hasta su pago o
consignacion, sin perjuicio de la liquidacién que de tales intereses pueda efectuarse enla fase
de ejecucién de la misma, llegado el caso, y manteniéndose el resto de los pronunciamientos
condenatorios contenidos en la sentencia recurrida.
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11.- Tsta resolucion io es firme, y contra la misma cabe recurso de casacidn para la unificacién
de doctrina ante fa Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparara detro de los diez
dfas siguientes a la notificacion de esta sentencia, mediate escrito firmado por letrado y
dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

Si la parte recurrente hubiera sido condenada en la sentencia, Y tuviere el propdsito de recurrir,
deberd consignar la cantidad objeto de la condena bten m inpreso en la cuenta abierta
por esta Sala en el Banco bien, mediante
transferencia a la cuenta nimero § en el caso de inpresos por
transferenicia en formato electrénico); o a la cuenta nimero
(para ingresos por transferencia en formato papel). En tales casos, habra de hacer constar, en el
campo reservado al beneficiario, el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Mdlaga; y en el campo reservado al concepto, el nimero de
También podréd constituir aval solidario de duracién indefinida y
pagadero a primer requerimiento, con entidad de crédito respecto de aquella condena,

Asi mismo, habra de consignar como depdsito seiscientos (600,00 €) euros.

El cumplimiento de los anteriores requisitos de consignacion, aseguramiento y constitucion de
depadsito habra de justificarse en el momento de la preparacion det recurso.

Si la condena consistiere en constituir el capital coste de una pensidén de Seguridad Social o del
tmporte de la prestacion, el ingreso de éste habrd de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicard por este
Tribunal.

En el caso de que la parte recurrente fuese entidad gestora y hubiese sido condenada at abono
de prestaciones que no sean de pago Ginico o respecto a periodos ya agotados, deberd presentar
certificacion acreditativa de que comienza el abono de tal prestacidon y de que lo proseguird
puntualmente durante la tramitacion del recurso, hasta el limite de su responsabilidad.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen por razdén de su condicién
de trabajador o beneficiario del régimen piblico de la Seguridad Social.

Asi o pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusion del fexto de esta resolucion a paries no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta vesolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.”
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