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SENTENCEAN® 178/2021
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE MALAGA

SECCION SEGUND

ROLLO DE APELACION N° 3396/2020

Ilmos Sres Magistrados:

D, Fernando de la Torre Deza
D. Santiago Macho Macho
D® Belén Sanchez Vallejo

En la ciudad de Malaga a veintinueve de Enero de 2021,

Visto por la Seccidn Segunda de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, el presente
recurso de apelacmn n® 3396/2020 mterpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado
inistrative n°® 5 de Mdalaga  en el que es parte apelante
_ : representado por la procuradora D* Ana Maria Rodriguez
Ferndndez y parte apelada el Ayuntamiento de Malaga, representado, por la procuradora
D* Aurelia Berbel Cascales, ha pronunciado en nombre de S.M. el REY, la siguiente
sentencia, en la que la ponencia correspondid al magistrado D. Fernando de la Torre Deza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13 de Matzo de 2020 en el recurso contencioso-administrativo
n® 764/2019, interpuesto por (ARSI sc dictG sentencia en la que se
desestimé el recurso interpuesto contra la cmwocatorla del puesto de secretario del Area
de Recursos Humanos y Calidad por el sistema de libre designacién publicada en el portal
interno municipal mediante anuncio de fecha 28 de junio de 2019.

SEGUNDO: Contra dicha sentencia, con fecha 11 de Mayo de 2020, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién del que, una vez admitido a tramite se dio traslado a la
parte apelada que se se opuso al mismo.

TERCERQO: Practicadas las anteriores actuaciones, por el Juzgado se remitieron a la Sala
los autos, abriéndose el correspondiente rollo de apelacion con el numero anteriormente
consignado, personandose en él las partes apelantes y la parte apelada.

CUARTO: No habiéndose interesado la celebracién de vista se procedié a seflalar dia
para deliberacion y fallo el 13 de enero de 2021.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se centra ¢l objeto del recurso de apelacion en determinar si la sentencia
dictada en la instancia, en cuanto que desestim¢ el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto a su vez contra
la convocatoria del puesto de secretario del Area de Recursos Humanos y Calidad por el
sistema de libre designacién publicada en el portal interno municipal mediante anuncio de
fecha 28 de junio de 2019, es ajustada o no a derecho, entendiendo la parte apelante que
no loes y ello por cuanto que, si bien es cierto que el sistema de libre designacién para un
puesto de trabajo, permite a la Administracién una cierta discrecionalidad, ello no supone
que no venga obligada a observar determinados requisitos como son el determinar en la
convocatoria los méritos que serian tenido en cuenta a la hora de resolver, lo cual no ha
tenido lugar en la medida en que, por un lado, en el requisito de que los aspirantes
deberian ser empleados de nivel Cl o C2,resulta excesivamente genérico, y por otro lado
en que no se determinaban que conocimientos , cursos o habilidades habia que tener para
dicho puesto de trabajo, siendo asi que la convocatoria facultaba a la Administracion para
determinar de manera libérrima la persona a designar para dicho puesto de trabajo, por
tado lo cual intereso el dicto de una sentencia por la que, tras revocar la dictada en la
instancia, se estimase el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
convocatoria mencionada.

A todo ello se opuso la parte apelada que, reproduciendo lo alegado en la instancia y
haciendo suyos los razonamientos que en la sentencia constan, intereso la desestimacion
del recurso.

SEGUNDO: Entrando a conocer del motivo alegado por la parte apelante, que se centra
en determinar si la convocatoria del Ayuntamiento de Malaga para cubrir la plaza de
secretario del Area de Recursos Humanos y Calidad por el sistema de libre designacién,
ha conculcado lo dispuesto en el art 23.2 de fa Constitucion, en cuanto dispone que los
ciudadanos...” tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos piblicos, con los requisitos que sefialen las leyes”, el mismo no puede ser acogido
y ello por cuanto que, una vez que consta que dicho puesto de trabajo, que segin la
Relacion de Puestos de Trabajo, aprobada por Acuerde de la Junta Local del
Ayuntamiento el 19 de Octubre de 2018, se configura como de libre designacion, y aun
sin desconocer que dicho sistema selectivo, como ha establecide el T.C. en el recurso
830/92 ... no atribuye al drgano de decision una especie de poder omnimedoe a fin de
decidir como tenga por conveniente, con olvide de que el servicio del interés pablico es la
esencia y el fundamento del ejercicio de toda potestad administrativa, con la
consecuencia, en todo caso, de la eventual apreciacion, con ocasién del oportuno control
judicial ex art. 106.1 CE, del vicio de desviacion de poder de constatarse una marginacion
indebida de los principios de mérito v capacidad”, para que hubiese podido prosperar el
recurso, que no es de olvidar se formula a través del recurso especial para la proteccion de
los derechos fundamentales, se habria hecho necesario acreditar en qué medida el derecho
de acceso en condiciones de igualdad a las funciones y cargos plblicos, ha sido

. [infringido, siendo asi que al aducirse para ello que en la convocatoria por un lado se
“lestablecia que los aspirantes deberian ser empleados de nivel C1 o C2, sin concretar las
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categorias especificas, lo que resulta excesivamente genérico, hasta el punto de que
podrian aspirar profesionales dispares como avxiliares de biblioteca, segmentos de
bomberos, monitores juveniles, asi como que no se concretan los conocimientos y
habilidades que se precisaban a la hora de proceder a resolver la convocatoria, v teniendo
en cuente que tales motivos son solo son de legalidad ordinaria, sino que ademds no se ha
impedido al recurrente participar en el proceso selectivo, alegando los méritos que
entendfa necesarios, y teniendo en cuenta que en la resolucidn recurrida se exponen los
meéritos en aspirantes, se decidié nombrar para el puesto de
trabajo a asi como que segin ha establecido el T.C. en la
sentencia 192/91,con respecto al art23.2 de la Constitucion que “...siendo el derecho
delart. 232 C.E.un derecho de configuracién legal, puede la Administracién
legitimamente dentro de los concursos para la provisidn de vacantes o puestos de trabajo
entre personas que ya han accedido a la funcidén piblica (y por tanto, acreditado los
requisitos de mérito y capacidad) tener en cuenta otros criterios distintos que no guarden
relacion con éstos, en atencidn, precisamente, a una mayor eficacia en la organizacion de
los servicios o a la proteccion de otros bienes constitucionales “, no puede sino
desestimarse el recurso.

TERCERO: En cuanto al pago de las costas procesales causadas en la apelacion, vista la
desestimacion del recurso, procede condenar a su pago a la parte apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimamos ¢l recurso de apelacion interpuesto por la procuradora D* Ana
Maria Rodriguez Ferndndez, en nombre y representacion indicados, contra la sentencia
dictada el 13 de Marzo de 2020, por el Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 5 de
Médlaga, en autos n° 764/2019, confirméndola en todos sus pronunciamientos, y
condenando a la parte apelante al pago de las costas procesales causadas en la apelacion.

Librense dos testimonios de la presente sentencia, une para unir al rello de su razén y otro
para remitirlo, junto con los autos originales, al Juzgado de instancia a fin de que proceda
a su notificacion y ejecucion.

Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndole saber que contra ella cabe interponer, si
presentase interés casacional, recurse de casacién ante el Supremo, que se preparara ante
esta Sala en el plazo de 30 dias desde la notificacién de la misma.

As{ por esta nuestra sentencia juzgando en definitiva, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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PUBLICACION: La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia publica, al dia

siguiente a su fecha, por el magistrado ponente, de lo que doy fe.




