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JUSTICIA

SENTENCIA N° 176/2021
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE MALAGA
SECCION SEGUNDA

ROLLO DE APELACION N° 496/2020

Ilmos Sres Magistrados:

D. Fernando de la Torre Deza
D. Santiage Macho Macho
D* Belén Sanchez Vallejo

En la ciudad de Mdlaga a veintinueve de Enero de 2021,

Visto por la Seccién Segunda de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Milaga, el presente
recurso de apelacion n® 496/2020, interpuesto contra fa sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contenci dministrativo n° 3 de Mdlaga en el que es parte apelante
) representado por la procuradora D* Lourdes Trella Lépez, y
parte apelada , el Ayuntamiento de Mélaga, representado por el procurador D. José
Manuel Pdez, ha pronunciado en nombre de S.M. el REY, la siguiente sentencia, en la que
la ponencia correspondié al magistrado D. Fernando de ta Torre Deza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 25 de Enero de 2019, en el recurso contencioso-administrativo n®
406/2018, interpuesto por la procuradora D* Lourdes Trella 1.épez, en la representacién
indicada, se dictd sentencia en la que se inadmitié el recurso interpuesto contra fa
resolucion del Ayuntamiento de Milaga, dictada por silencio, por la que desestimo la
rectificacion de la autoliquidacion y subsiguiente reclamacion de ingreses indebidos por
Ia declaracién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos de naturaleza
urbana n® 2106554 ( por importe de 9.800,74 euros) y n° 2106545 (por importe de
56.160,90 euros).

SEGUNDO: Contra dicha sentencia, con fecha 5 de Noviembre de 2019, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion del que, una vez admitide a tramite se dio
traslado a la parte apelada que se opuso al mismo,

TERCERO: Practicadas las anteriores actuaciones, por el Juzgado se remitieron a la Sala
los autos, abriéndose el correspondiente rollo de apelacién con el numero anteriormente
consignado, personandose en é] las partes apelantes y la parte apelada.
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CUARTO: No habiéndose interesado la celebracidn de vista se procedid a sefialar dia
para deliberacidn y fallo el 13 de Enero'de 2121,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se centra el objeto del recurso de apelacion en determinar si a sentencia
dictada en la instancia, en cuanto que inadmitié el recurso interpuesto contra la resolucién
indicada en el antecedente de hecho primero, es ajustada o no a derecho, entendiendo al
parte apelante que no lo es y ello por los signientes motives:

En primer lugar, porque, una vez que la parte en el pliego de conclusiones la
recurrente hizo constar que ampliaba el recurso a la resolucién expresa, dictada una vez
interpuesto el recurso contencioso administrativo, no puede afirmarse que incumpliese lo
dispuesto en el art 36.2 de la ley 29/98, mdxime cuando por un [ado, al ser confirmatoria
dicha resolucion con la del silencio, no hacia precisa la ampliacién del recurso y por ofro
lado porque el mismo juzgado de instancia concluye que ello no es el motivo de la
inadmision.

En segundo lugar, en orden a la falta de agotamiento de la via administrativa,
porque no solo la Administracion incumplié su deber de informar al administrado de los
recursos que podria interponer contra la resolucién que se dictase, sino porque ademds al
sostenerse el recwso en el hecho de entender que los precepto aplicados pecaban del
vicio de inconstifucionalidad, al no poder conocer la Administracién de dicha cuestidn, ni
de interponer el correspondiente recurso al Tribunal Constitucional, el recurso ante el
Jurado Tributario del Ayuntamiento, resultaba ocioso innecesario, por todo lo cual,
intereso el dictado de una sentencia por la que, revocando la de instancia, anulase la
resolucion recurrida, acordandola la rectificacidn de la autoliquidacién con devolucion de
ingresos indebidos.

A todo ello se opuso la parte apelada que, reproduciendo lo alegado en la instancia y
haciendo suyos los razonamientos que en la sentencia constan, intereso la desestimacion
del recurso.

SEGUNDQ: Entrando a conocer del primero de los motivos alegados por la parte
apelante — motivo por el que, segin quedo dicho, entiende que una vez que la parie en el
pliego de conclusiones la recurrente hizo constar que ampliaba el recurso a la resolucion
expresa, dictada una vez interpuesto el recurso contencioso administrativo, no puede
afirmarse que incumpliese lo dispuesto en el art 36.2 de la ley 29/98, maxime cuando por
un lado, al ser confirmatoria dicha resolucién con la del silencio, no hacia precisa la
ampliacion del recurso y por otro lado porque el mismo juzgado de instancia concluye
que ello no es el motivo de la inadmisién—el mismo, ha de ser acogido y ello por cuanto
que una vez que en apartado 4° del art. 36 de le ley 29/98 se establece, para cuando se
haya recurrido una resolucion presunta, que procedera la ampliacién del recurso, cuando,
antes de dictarse sentencia, la Administracién dictare resolucién expresa respecto de la
pretension inicialmente deducida, lo gue asi ha ocurrido en el actual supuesto en que con

fecha con fecha 29/8/2018 se dicté resolucién expresa desestimando lo pretendido por la
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hoy recurrente, --resofucion que no consta notificada, no asi la propuesta de resolucién
que le fue notificada el 29/8/2018 - v visto que dicha parte intereso en el escrito de
conclusiones, una vez que tuvo conocimiento de dicha resolucion, la ampliacién del
recurso, sin que se pronuiciase el juzgador de instancia sobre 1a misma, 1o puede sino
estimarse el motivo, sin que por tanto puedan acogerse las razones que en su contra se
esgrimen en la sentencia, pues por un lado, el que al misnio tiempo que la recurrente tras
maostrar su voluntad de ampliar el recurso, hiciese constar su innecesariedad, al ser la
resolucion expresa , al igual que la presunta, desestimatoria y haber declarado el T.S. en la
sentencia de 15/6/2015, pues con ello, lejos de desistir de ta ampliacién, no hacia sino
mostrar al juzgado que, atin cuando no se estimase por cualquier razdn, al ser innecesaria,
no podia erigirse en motivo de inadmisibilidad del recurso.

TERCERQO: Entrando a conocer def segundo de los motivos alepados y que de hecho es
el que afecta a la inadmisi9bilidad declarada del recurso — motivo por el que, segim se
dijo, no puede entenderse que no se haya agotado la via admninistrativa, al no haberse
interpuesto el recurso ante el Jurado Tributario, porque no solo la Administracion
incumplié su deber de informar al administrado de los recursos que podria interponer
conira la resolucidn que se dictase, sino porque ademds al sostenerse el recurso en el
hecho de entender que los precepto aplicados pecaban del vicio de inconstitucionalidad, al
no poder conocer la Administracion de dicha cuestion, ni de interponer el correspondiente
recurso al Tribunal Constitucional —~ el mismo ha de prosperar, si bien con el alcance que
se dird, y ello por cuanto que, disponiéndose en el parrafo 2° del art 40 de la ley 29/98 que
*“ Toda notificacion... deberd contener el texto integro de la resolucion, con indicacién de
si pone fin o no a la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su
caso, en via administrativa y judicial, el 6rgano ante el que hubieran de presentarse y el
plazo para iterponerlos...”, y visto que al recurrente no se le notifico la resolucién
expresa en la que constaban dicha informacién, ni se le hizo saber al momento en que se
abrié el expediente, conforme se establece en el art 21.4° de la citada ley, no puede
reprochérsele la falta de interposicion del recurso ante el Jurado Teibutario, si bien dicha
estimacion no puede tener el alcance que la parte pretende y que no es otro gue entrar a
resolver sobre el fondo del recurso, pues ele motivo que alega para ello, que no es sino
entender que al invocarse la inconstitucionalidad de una norma, no es preciso agotar la via
administrativa, ya que, como ha declarado el T.S. en la sentencia de 21/5/2018, al no
poderse invocar dicho motivo en via administrativa, resultaria innecesario interponer el
recurso ante el Jurado Tributario, pues para que ello fuese asi, seria necesario acreditar
que los tinicos motivos ategados por el recurrente (nicamente revestian naturaleza
constitucional, lo que no es aplicable al actual caso, en la medida en que la resolucién de
la controversia no depende de si lo dispuesto en el art 110.4 de la Ley de Haciendas
Locales en cuanto que no podia impedir a los sujetos pasivos acreditar la existencia de
una siuacidn inexpresiva de capacidad econdmica, sino si en el actual caso, el
incremento de valor que aprecio la Administracion era real o no, o dicho en otros
términos, la resolucion a dictar no dependia so y exclusivamente de la
inconstitucionalidad de la norma, sino d si habia habido o no incremento patrimonial, por
todo lo cual procede estimar el motivo en cuanto a la no procedencia del motivo de
inadmisién por no haberse agotado la via administrativa previa, anuldndolas actuaciones
judiciales seguidas y retrotrayendo las actuaciones al momento en que se dictd la

resolucion expresa por la Administracion, a fin de que el hoy recurrente, en el plazo de un
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mes a contar desde la firmeza de la presente sentencia, pueda interponer el recurso ante ¢l
Jurado Tributario. o R '

CUARTO: En cuanto al pago de las costas procesales causadas en ta instancia, vista la
estimacién parcial del recurso, procede no hacer especial pronunciamiento, lo que es
aplicable a las causadas en el recurso de apelacion, vista la estimacion del mismo.

Vistos los articulos citados y demids de general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacidn interpuesto por ia procuradora D* Lourdes
Trella Lopez, en nombre y representacién indicados, contra la sentencia dictada el 25 de
enero de 2019, por el Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 3 de Mdlaga, en autos
n° 406/2018, la revocamos, anulando las actuaciones judiciales seguidas, y retrotrayendo
las mismas al momento en que se dictd la resohucion expresa a fin de que en el plazo de
un mes, el recurrente pueda interponer el recurso administrativo ante el Jurado Tributario,
todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales
causadas en ambas instancias.

Librense dos testimonios de la presente sentencia, ino para unir al roilo de su razén y otro
para remitirlo, junto con los autos originales, al Juzgado de instancia a fin de que proceda
a su notificacidn y ejecucion.

Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndole saber que contra ella cabe interponer, si
presentase interés casacional, recurso de casacion ante el Supremo, que se preparara ante
esta Sala en el plazo de 30 dias desde la notificacién de la misma.

Asi por esta nuestra sentencia juzgando en definitiva, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos,

PUBLICACION: La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia publica, al dia
siguiente a su fecha, por el magistrado ponente, de lo que doy fe.




