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Procedimiento: Procedimiento abreviado 173/2018. Negociado: A

SENTENCIA N*°80/2021

En la ciudad de Malaga a 10 de febrero de 2021.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de Malaga, HABIENDO
SUSTITUIDO en el Juzgado N® 4 de los de esta capital, y conocido el recurso
contencioso-administrativo numero 173/ 2018 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto {1 L) representada y
asistida en autos el Procurador de les ’I‘ribunales Sr Olmedo Cheli y el Letrado
Sr.  Peralta Ojeda, contra la resolucién de inadmision dictada por el
Ayuntamiento de Malaga en reclamacion de responsabilidad patrimonial, asistida
y representada la administracién municipal por la Letrada Sra. Budria Serrano,
personada en autos como codemandada la EUCC “TEATINOS”, bajo la
representacion y asistencia del Letrado Sr. Ferndndez Martinez; siendo la cuantia
del recurso de 3.404,57 euros resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 14 de marzo de 2018 se presentd, en origen y ante el
Decanato del partido judicial de Midlaga, escrito por el Procurador de los
Tribunales Sr, Olmedo Cheli en nombre del recurrente arriba citado y en la que se
presentaba demanda contra el Ayuntamiento de Malaga interpelando en esta sede
jurisdiccional la resolucién de 8 de enero de 2018 en la que se inadmitid
reclamaciéon de responsabilidad patrimonial. En dicho escrito, ademds de
acompanar los hechos y razones que estimé oportunos, interpelé a la
administracién municipal solicitando la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la administracién del Ayuntamiento 3.404,57 euros mas intereses
de demora desde la interposicion, todo ello con ja imposicion de costas.

Una vez subsanados los defectos senalados, se admiti6 a tramite
sefalandose para vista el 16 de junio de 2020, Dado comienzo el mismo con la
identificacion de todas las representaciones, el acto del juicio continué con el
desarrollo de los tramites oportunos de contestacion a la administracién
municipal asi como por la representacion de la Entidad Urbanistica Colaboradora

% |de Conservacion personada. Seguidamente, tras fijarse la cuantia y admitidos y




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

practicados los medios probatorios que se estimaron oportunos por 552, se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resclucion, se dio
curso conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos
y formalismos legales no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo y
necesidades del servicio consistentes en sustituciéon durante un afio y sin
relevacién de funciones en el Juzgado N2 4 de la presente jurisdiecion y partido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO En los autos que aqui se dilucidan, gl _recurrente § :
. il fundaba su accion, acudiendo a la esencia del relato factico de su escrito
rector en que 21 de septiembre de 2012 circulaba el recurrente con el vehiculo e
su propiedad marca Seat, matricula @ ) por la rotonda en la que
confluyen las catles Jorge Luis Borges y Frank Capra donde se encontraba la
denominada popularmente fuente de colores, perdiendo el control del vehiculo
como consecuencia de toda una zona de la superficie de la referida rotonda se
hallaba liena de agua, colisionando finalmente con la parte exterior de la rotonda.
Como consecuencia de aquel impacto, se derivaron danos en su vehiculo que,
reclamados al Ayuntamiento de Maélaga en un primer momento, fueron
inadmitidos remitiendo el mismo, como responsable, a la EUCC “Canada Los
Cardos”. Reclamada frente a la misma, se¢ dicté Sentencia por el Juzgado de
Primera Instancia N° 19 de Maialaga la concurrencia de falta de Legitimacion
pasiva, siendo criterio esencial de aquella resolucién el error cometido por la
administracién municipal en cuanto a que el Ayuntamiento, por error, hahia
indicado dicha Entidad Urbanistica de Conservacién cuando, en realidad,
responsabilidad le corresponderia a la EUCC “Teatines”. Iniciada nueva
reclamacién de responsabilidad patrimonial ante el ayuntamiento de esta ciudad,
el mismo reconocié el error cometido inicialmente en la identificacion de la EUCC
competente. Y con dicha resolucién administrativa, interpelé a dicha Entidad
Urbanistica "Tealtinos” la cual, en una nueva Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia N2 19 de Malaga, fue absuelta de dicha responsabilidad al estimarse la
excepeldn de preseripeién. A resultas de dichas circunstancias, estimando no solo
la concurrencia de dafios en el vehiculo de los que responsabilizaba a la
administracién sino y también responsable a la administracion de los sucesivos
errores derivados de su identificacion equivocada, se suplicaba el dictado de
sentencia estimatoria con la condena al pago de principal e intereses sefialados en
el escrito rector, todo ello ademés con las costas del litigio.

Frente a lo anterior, como no podia ser de otra forma a estas alturas de la

Litis, se alzd la representaciéon del Ayuntamiento Malaga; para ello se adujo, en

esencia de la contestacion verbal en el acto de la vista que, conforme al actual art.

67.1 de la Ley 39/2015 la posibilidad de reclamar a la administracién por
*  lresponsabilidad patrimonial prescribira al afio. La primera resolucion recaida el 2
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de abril de 2013 y se identificaba a la EUCC por el error del membrete se hace eco
la Sentencia del Juzgade civil. Se encuentra dentro del dambite. Esto en cuanto a
la inadmision: a mayor abundamiento tras la primera Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia n? 19 y de fecha 4 de marzo 2015 , sin embargo el hoy
recurrente, en vez de acudir a la via civil decide volver a instar reclamacion ante el
Ayuntamiento y el error que, a su juicio, ha coadyuvado al error. Es que la tercera
reclamacion es reproduccion de la anterior y que conciuyé con resolucién de 17
agosto de 2015 que es firme por consentida. Ademds el segundo expediente
administrativo concluye con otra resolucién idéntica responsable a EUCC .
Entonces el actor decidié acudir a la jurisdiccidon civil donde se le dijo, en la
segunda Sentencia0, que habia prescrito por las decisiones del actor. Por ello se
insta la inadmisién del recurso y en la segunda se ponia de manifiesto dicha
responsabilidad. Subsidiariamente, atendido el caracter meramente corrector de la
presente jurisdiccion, solo cabia la retroaccion ante la inadmision por
prescripcion. En resumidas cuentas, se reclamaba la desestimacion de la
demanda comn las consecuenclas inherentes,

Para concluir las intervenciones, la representacion de la EUCC “Teatinos”

la cual se opuso igualmente a las pretensiones del actor. Segiin su subjetiva
interpretacién de los hecho recogida igualmente en la contestacién oral llevada a
cabo en ¢l acto de la vista, nos encontridbameos ante un expediente administrativo
incoado en el ano 2017, con fundamento en una reclamacién una indemnizacion
por un error cometido por el Ayuntamiento de Malaga. Y frente a esto, en ningun
momento se le ha dado parte a la EUCC, la cual no fue llamada a aquellas
actuaciones administrativas. La intervencion de dicha entidad urbanistica de
conservacion pues, tras el decreto, se les llama por si tenian interés. El
fundamento de la reclamacién es ajeno a la EUCC pues se trata ahora de justificar
la pretension indemnizatoria por el error de la administracién municipal. Por otra
parte, en mayo de 2015, tiene conocimiento de la reclamacién, Es en mayo de
2015 es cuando se comunica por el Ayuntamiento, y a raiz de ese procedimiento,
en aquel expediente administrativo se reconoce el error. Por otra parte, no habia
ninguna responsabilidad patrimonial que se le pudiera exigir pues habia una
prescripeion ganada. Y con respecto a la reclamacién, la misma era ajena la EUCC
al error no ha sido por la entidad sino por el Ayuntamiento sin traslado de la
codemandada.

SEGUNDO.- Schre la inicial cuestion debatida cual es la concurrencia o no de un
supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resulta

necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este
sentido, es mas que didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, el cual, en resolucion dictada a por la Sede de Malaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en
muchas otras resoluciones), concluy6 lo siguiente:

“..Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo

'1106.2 de la Constitucién Espanola establece que "los particulares, en los términos
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establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por loda lesion que
sulfran en sus bienes y derechos salve en los casos de fuerza mayor, slempre que la
lesidn sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos” iy que el tema
se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Pitblicas y procedimiento administrativo Comtin,
asi como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a
que debe entenderse referida la remisién contenida en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado y
121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad ohjetiva y
directa de la Administracion, segtin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los
siguientes presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que
un darno antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya
titularidad corresponde a un ente ptiblico.

B} Un dano antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o
lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
paitrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o corjeturas, evaluable
economicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas.

C} Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dario producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
cuando sefiala que la lesidn debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios ptiblicos y.

D} Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacién y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza
mayor entroncarfa con la idea de lo extraordinario, catastrdfico o desacostumbrado,
mienfras que el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos,
intrinsecos al funcionamiento de los servicios putblicos, producidos por la misma
naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con
causa desconocida, correspondiende en todo caso a la Administracién, tal y como
reiteradamente seriala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demas,
la de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de
esa_forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segun doctrina del Tribunal
Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
demostrar gue los titulares o gestores de la actividad que ha generado un dario, han
actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el seruvicio
ptiblico se ha desenuuelto de manera andémala pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacion de

. |indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los serviclos ptiblicos, de lo
que debe concluirse que para que el dano concrefo producido a los particulares sea
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antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizaciéon haya rebasado los
limites impuestos por los estdandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

En la érbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa
se incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la
Administracién, como las actuaciones impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales,
imputables a la organizacién administrativa genéricamente considerada. En el
campo del funcionamiento "normal”, la imputacion es por riesgo, al margen de
cualquier actuacién culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o
ilicita o ilegal. La Administracion responde aqui de los dahos causados por
actuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente
caso. En el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la
Administracion, basta con insistir en que, en consonancia con su fundamentacion
objetiva, el presupuesto basico de la imputacién de daros a la Administracion es
la titularidad del servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el
dano., Basta con acreditar que este dano antijuridico se ha producide en el
desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico para
que éste, si concurren los demés presupuestos, quede obligado a reparar aquél.

TERCERQO.- En el presente supuesto litigioso, lo primero que debe descartarse es
una estimacién directa de la pretension indeminzatoria del actor. Y es que, como
tan agudamente senalo la representacion del Ayuntamiento de Malaga, la presente
jurisdiccién, si bien especializada, no deja de ser meramente correctora o revisora.
Y la resolucion dictada por la administracién municipal, de 8 de enero de 2018
(unida a los folios 64 a 74 y reiterada en los siguientes) lo que hizo fue inadmitir la
reclamacion sin entrar en su fondo al considerar, principaimente, que el derecho
de reclamar habia prescrito {dejando traslucir en el Decreto que también la
concurrencia falta de legitimacién). Sea como fuere y sin entrar en otras
cuestiones, de alcanzarse una conclusién favorable a las tesis del actor lo unico
que cabria es anular dicha resolucién ordenando al tiempo la retroaccion de las
actuaciones administrativas para que fuese analizado el fondo de la reclamacion.

CUARTOQ.- Una vez circunscrito el alcance maximo que seria dable en las
presentes actuaciones, DEBE este Juez dejar claro que, a pesar del denodado
esfuerzo por parte de la Letrada municipal en llevar la cuestién a la prescripcion
del derecho del actor en la reclamacion, el objeto de debate no debe discurrir por
el mismo. Si se lee con atencion todos los Hechos del escrito rector del recurrente
y, con mas detenimiento el Octavo, lo que recurrente reclamaba no era la
responsabilidad patrimonial de la administracién por el deslizamiento del coche a
resultas de la acumulacion de aguas que se decia existié en el dia y lugar indicado
en el Atestado de la Policia lLocal (donde, por lo demas, quedd palmariamente
indicado); lo que se reclamaba era contra la errénea incardinacién llevada a cabo
por la administracién en la indicacién de la eventual responsable. Y es que, como
reconocia el expediente administrativo y en concreto la resolucion de 17 de agosto
de 2015 recaida en el expediente administrativo 155/2015, se incurrio en un
error. Un error que indujo al actor a interpelar nuevamente ante la jurisdiccion

. {civil esta vez a la EUCC “Teatinos” una vez descartada la legitimacion de la
. |Entidad “Canada Los Cardos”. A resultas de dicho error, y como demuestra la
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segunda Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia N¢ 19 de los de
Mailaga unida como documento probatorio con la demanda, el recurrente perdié el
plazo del afo previsto en el art. 1968.2 det CC.

De lo anterior resulta, de una parte, que ademas de que para la entidad
urbanistica “TEATINOS” existiria cosa juzgada respecto de la eventual reclamacion
por el accidente de trafico pues ya existié un pronunciamiente al respecto
sustentado en dicha prescripeidén de la accion; de otra, trae consigo que fue dicho
error el causante de que el actor perdiese en sede jurisdiccional ordinaria la
posibilidad de reclamar y conseguir su pretension indemnizatoria en cuanto a los
daiios que sufriera su vehiculo.

No obsta lo anterior la interpretacién del Ayuntamiento de Malaga aqui
recurrido en cuanto a la prescripeidon de la accién en lo que a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la administracidn se refiere. Y es que, como ya se
ha concluido en los parrafos que anteceden, el actor estaba ejerciendo ahora una
pretension indemnizatoria derivada de la “pérdida de oportunidad” derivada de la
erronea incardinacion por parte de la administracién municipal respecto de quién
era la EUCC responsable; no la cuestion de si el coche se deslizé6 o no por la
acumulacion de aguas en la calzada.

QUINTO.- A mayores razones, resulta y asi lo entiende este juzgador en la
presente instancia, que no concurria prescripeion de la accién por interrupcion de
la misma. A este respecto, es méas que ilustrativa la Sentencia dictada por la
Sala HII del Tribunal Supremo, Seccién 5, de 24 de abril de 2018, resolucion
definitiva y firme n® 678 de aquel afio. En la misma, tras una aproximacién
cientifica sobre la figura de la respensabilidad patrimoenial de la administracién
por el funcionamiento de la misma, en su Fundamento Cuarto se razona lo que a
continuacién se transcribe:

“CUARTO.- Distinta ha de ser nuestra conclusién, en camblo, en lo que

concierne a la interposicién de la reclamacién mds alla del " dies a quem ”,
partiendo del propio ” dies a quo " establecido como tal por el recurrente.

A} No se discute que el momento de la jubilacién se produjo el 1 de marzo de
2013 y que la reclamacion se presentd el 24 de julio de 2014, trascurrido por tanfo
el plazo de un ano legalmente establecido, a los efectos de prescripcién de la accién.
Por lo que, partiendo de la indicada_fecha de jubilacion, como pretende el recurrente,
también habria que entender prescrita en principio, en este caso, la accién al afio de
consumarse dicha jubilacion. Y, por consiguiente, la reclamacion seria igualmente
extempordnea.

El recurrente, sin embargo, trata de salir al paso de este planteamiento -que,
por otra parte, también acoge la resolucién impugnada, aun cuando con cardcter
subsidiario al precedentemente examinado-, con base en la eficacia inferruptiva del
plazo legalmente previsto, merced al envio mediante burofax de tres comunicaciones

i i |eon idéntico contenido con fecha 16 de mayo de 2013, una de las cuales se dirige al

Ministerio de Empleo y Seguridad Social {las ofras dos, a la HNA y al Colegio
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Superior de Arquitectos; en relacién con la trasladada al ministerio, hay un nuevo
burefax con _fecha 19 de abril de 2014},

Si bien constan, en efecto, tales comunicaciones en el expediente (folios 88 y
siguientes} no podemos en este caso acoger el planteamiento desarrollado en la
demanda y asignar a aquéllas la eficacia interruptiva del plazo pretendida por el
recurrente.

Atendiendo a sus propios términos y a las respuestas de que las propias
comunicaciones son objeto por parte de la Administracion.

B) Ciertamente, se trata de un plazo de prescripcion y no de caducidad el
plazo legalmente establecido para el efercicio de la accion en materia de
responsabilidad (la Ley 30/ 1992 lo establece con toda claridad, a diferencia de su
predecesora, la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 1957
-articulo 40.3 -, en contra esta tiltima de la precedente Ley de Expropiacion Forzosa
de 1954 -articulo 122.2 -; lo que habia dado lugar a una controversia que la
jurisprudencia solventé inequivocamente a favor de la consideracion del plazo que
nos ocupa como de prescripcion y no de caducidad).

Y, por tanto, es clerto también que el indicado plazo es susceptible de
interrupcion, reinicidndose su cémputo, una vez desaparecida la causa motivadora
de la interrupcion. Esto es, volviendo a su inicio, tratandose de interrupcion en rigor
lo propio del instituto de la prescripcion (en el ambito del procedimiento sancionador,
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector ptblico, en su
articulo 30.2 ha sustituido la antigua expresién empleada al efecto "reanuddndose”,
mas equivoca por la de "reiniciandose”, precisamente para desvanecer toda duda
acerca de este exiremo), y no del de la caducidad (no esta renida esta institucion
necesariamente, en cambio, con la suspensién del plazo; y cuando ademds es la
suspensién lo establecido, se trata de una preuvision normalmente asociada a la
caducidad; aunque tampoco hay que entender que pudiera producirse con la
prescripeion y darla por excluida en todo caso con esta tltima, si asi se determina
legalmente).

Ahora bien, admitida la posibilidad de interrupcién, en el ambiio propio del
Derecho administrative, la interrupcion de la prescripeidn estd sufeta a sus propias
reglas y se acoge en dicho_dmbito no sin introducir cliertas modulaciones _a su

régimen establecido con cardcter general por la legislacion civil.

En_la legislacién_administrativa no existe una preuvisién_concreta sobre las

causas interruptivas del plazo de prescripcién contemplado por el articulo 142.5 de
la Ley 30/1992 . Pero nuestra jurisprudencia ha contribuido a esclarecer este

pormenor. Nuestra Sentencia de 2 de marzo de 2011 (RC 1860/2009 }, que por lo
demas vino a confirmar la resolucion dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias {Sentencia de 2 de noviembre de 2008}, vino asi a establecer;
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Administraciones Publicas es exigible exclusivamente de acuerdo con la Ley
30/1892, que regula lanlo sus aspeclos sustantivos como procesales, en el titulo X,
capitulo primero, y en el Real Decreto 423/ 1993, de 26 de marzo.

En relacién con la prescripcion de la accién el Art. 142.5 de la Ley citada
dispone que "en todo caso, el derecho a reclamar preseribe al afio de producido el
hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo”. Asi
lo expresa la Ley de modo categérico cuando dice que el derecho a reclamar
prescribe al ario, y no es susceptible de interrupcién. Unicamente se producird esa
circunstancia si la reclamacidn se presenta ante drgano incompetente o como
expresé la sentencia de esta Sala Tercera Seccion Cuarta de veintiuno de marzo de
dos mil, recurso 427/2006 , en virtud de cualquier "reclamacion que
manifiestamente no aparezea come no idénea o improcedente encaminada a lograr
el resarcimiento del dano o perjuicio Jrente a la Administracién responsable, siempre
que comporte una rmanifestacion de la voluntad de hacer efectiva la responsabilidad

s

patrimonial de la Administracion por alguna de las vias posibles para ello”.

La cita correcta de la resolucion de referencia se corresponderia, en verdad,
con la Sentencia de 21 de marzo de 2000 RC 427/1996, Seccidn Sexta , que

dice asi:

"La interrupcion del plazo de prescripeién de un afno hoy establecido por el

articulo 142.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comin se produce no sélo
por la iniciacién de un proceso penal gue verse sobre la posible comisidn de hechos

delictivos a los gue pueda estar ligada la apreciacién de_ responsabilidad civil
dimanante de la infraccién penal, sino incluso por la pendencia de una accidn civil
encaminada a exigir la responsabilidad patrimonial de la Administracion, salvo
gue sea manifiestamente inadecuada ( sentencia de 26 de mayo de 1998, que

invoca la doctrina de la sentencia de 4 de julio de 1980 ).

De esta jurisprudencia se deduce que la prescripcion se interrumpe en
virtud de cualquier reclamacion que manifiestamente no aparezca como no
idonea o improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del darfio o
perjuicio frente a la Administracién responsable, siempre que comporte una
manifestacion de la voluntad de hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial de la Administracién por alguna de las vias posibles para ello.”

Asi, pues, aun cuando se admite que la prescripcion es susceplible de
interrupcién también en el ambito administrativo, pese al empleo de la expresion "en
todo caso” por la Ley (articulo 142.5), no cabe asignarle el mismo alcance que tiene
en el ambifo civil y sélo cabe su aplicacion, en principio, en los supuestos sefialados
. |por la sentencia: esto es, cuando una reclamacién se presenta ante drgano
incompetente o se plantea en una sede en que no resulte manifiestamente iniddnea
%o improcedente.
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La resolucion de instancia confirmada en casaclén habia estimado:

"Atendiéndonos a los daftos expuestos es manifiesta la procedencia de
desestimar el recurso, por las siguientes razones:

al Si, como en algtin pasgje de la demanda afirma la actora, el burofax
enviado a la Autoridad Portuaria el 15 de noviembre del 2002, sdlo tuvo por ohjeto
interrumpir la prescripcién, entonces habria que partir de la base que mediante
dicho burofax la recurrente, en realidad, no estaba efercitando accién de
responsabilidad patrimonial alguna, de manera que cuando efectivamente se
formuld esta accién "el dia 13 de noviembre de 2003- ya estaba prescrita la accién
por el transcurse de un ario desde la fecha del incendio, ya que, claro esta, en la
hipdtesis en que nos movemos, el contenido del mentado burgfax no tenia
virtualidad interruptiva de la prescripeidn puesto que si no era expresivo de una
accion de responsabilidad contra la Autoridad Portuaria {sea administrativa o civil}
tampoco podia considerarse un instrumenio juridico idéneo encaminado a lograr el
resarcimiento del dano o perjuicio frente a la Administracion responsable.

b} Si por el contrario, como en ofros lugares de la demanda también insintia
la recurrente (y como en realidad se desprende con mucha claridad del escrito de
noviembre de 2002}, mediante ese burgfax la actora estaba realmente ejercitando la
accion de responsabilidad patrimonial por los efectos lesivos derivados del incendio,
una vez la Autoridad Portuaria resolvié archivar el procedimiento, lo suyo, dentro de
un orden legal y ldgico, habria sido interponer recurso contencioso-administrativo
contra dicho acto, y no_formular nuevamente la accion cuando ya habia transcurrido

o

el plazo prescriptive de un ano previsto en el articulo 142.5 LPC”.

No existe una coincidencia exacta en el supuesto examinado por esta
resolucion con el que ahora nos ocupa. Pero procede ahora acoger este mismo
criterio Yy, consecuentemente, ralificar la doctrina establecida por el Tribunal
Supremo, del mismo modo, a raiz fambién de una comunicacién enviada a través de
burofax.

C} Como decimos, ante todo, a tenor del propio contenido de la comunicacion
en que la eficacta interruptiva de la prescripcion intenta sustentarse.

Dicha comunicacién se justifica por la intencion de interrumpir la
prescripeion, como reconoce ella misma. Se evita de este modo, ciertamente, la
consumacion del silencio en la actitud del deudor, en este caso, la victima del
supuesto dario, que de haberse producido habria bastado para zanjar toda
controversia,

Pero con ello no es suficiente, porque no cabe aplicar miméticamente en sede
administrativa las mismas reglas que pudieran deducirse de la normativa civil; por

:.2 razén de los intereses publicos en presencia que es lo que a la postre acaso puede
. justificar el establecimiento de reglas propias en el ambito administrativo y modular
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la aplicacion de las reglas generales (como, por olra parte, también cabria en dicho
ambito llegar a apreciar de oficio la prescripeidn extintiva sin que resulte
imprescindible que se alegue o excepcione por la Administracién, aun cuando ello
seqa desde luego lo mas frecuenie; o como tampoco cabe con cardcter general la
renuncia a la prescripcion ganada; frente a lo que sucede en ambos casos en el
ambito de la legislacion civil, en que la prescripeidn se configura como una excepcién
perentoria que debe ser necesariamente opuesta por el deudor en el correspondiente
proceso Yy en el que cabe la renuncia a la prescripcion).,

Ast las cosas, la sola comunicacion de la infencidn de plantear una
reclamacidn sin acompanar explicaciones atendibles y suficientemente consistentes
que pudieran justificar una dilacién en su presentacion, no resulta idénea de por si
para poseer la virtualidad inferruptiva que se le pretende asignar.,

Y la sola manifestacion de la voluntad de reclamar, y del fundamento sobre
el que descansa la reclamacién, no sirve a los efectos pretendidos, por la sencilla
razon de que en tal caso de manera artificial podia alargarse sin remedio el plazo
legalmente establecido y volver a tener que proceder al inicio de su cémputo.
Incluso, de admitirse asi, tampoco se atisha por qué no cabria, llegado el caso,
tratar de reincidir en el intento -interrumpir el plazo de prescripcién- en mds de una
ocasion con la sola manifestacion de la indicada voluntad se vendria, en suma, a
sustituir de este modo y a defraudar la voluntad legal en la determinacion del plazo
de prescripcion.

Entendemos, pues, gue la sola declaracién de la intencién de formular una
reclamacién con el objeto de interrumpir la prescripcidon no puede producir dicho
efecto interruptivo,

Retornando nuevamente al supuesto aqui litigioso, el actor y como
demuestra con sus documentos (sobre todo los pronunciamientos judiciales del
Juzgado de Primera Instancia N¢ 19, dos en total}, siempre tuve la voluntad de
reclamar los danos de su vehiculo. Y lo hizo, primero ante el Ayuntamiento de
Malaga por ocurrir el siniestro alld por el ano 2012 en una calzada del viario
publico. Seguidamente y por indicacién de dicha administracién municipal,
contra las Entidades Urbanisticas Colaboradora de Conservacidn interpelandolas
ante una jurisdiceién competente cual fue la jurisdiccién civil. El actor no dejo
franscurrir, pasivo o con desidia, los plazos una vez producidos los sucesivos hitos
de interrupcién de la prescripcién. Siempre fue de la jurisdiccién civil o a la
administracién publica a reclamar lo que consideraba le correspondia “sin perder
el tlempo”, siempre mostrando una voluntad proactiva (como demuestra que, tras
ocho anos (hasta la celebracidn de la vista) siguiese reclamando lo que estimaba
que era de su interés; y siempre por vias administrativas o judiciales
“adecuadas”. Si no atind, fue por las errdéneas indicaciones dadas por la
administracion municipal hoy recurrida. Pura y simplemente.

Por ello, considerando que la resclucién de inadmisién era disconforme a
derecho, procede la anulacién de la misma, debiendo el Ayuntamiento de Malaga
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proceder a la inslruccién completa del expediente administrativo de
responsabilidad patrimonial y, entrar a decidir sobre el fondo de la reclamacion
por la pérdida de oportunidad en la reclamacion en sede judicial por la incorrecta
o errénea incardinacién que se hiciera por la administracién municipal.

QUINTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articule 139 LJCA al
tiempo de la interposicion del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, la
estimacidn parcial del recurso impide la imposicion de costas a los litigantes, mas
aun cuando no concurre prueba de temeridad o mala fe procesal

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién, procede dictar €l siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 173/2018 instado por el ch ador
de los Trlbunales Sr. Olmedo Cheli en nombre y representacion deQd
7 contra la inadmisién por el Ayuntamiento de Malaga de
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la administracion indicada en los
antecedentes de la presente resoiucién, representada la administracién municipal
por la Letrada Sra. Budria Serrano, personada como codemandada la EUCC
“TEATINOS, SA" quien actudé bajo la representaciéon del Procurador de los
Tribunales Sr. Marquez Barra, resultan procedentes los siguientes
pronurnciamientos:

Que DEBO ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso interpuesto, y
por ello procede la nulidad de la resolucion recurrida por disconforme a derecho,
debiendo retrotraecrse la actividad administrativa practicando los actos que sean
necesarios para que, finalmente, se pronuncie sobre ¢l fondo de la reclamacion del
actor. Todo lo anterior, sin imposicion de costas a ninguno de los litigantes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
la misma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacion
(articulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon
e incliyase la misma en ¢l Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mandoe y
firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha, doy fe.




