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SENTENCIA N° 456/2021

En la ciudad de Mdlaga a 1 de diciembre de 2021

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero SEIS de los de esta capital, el

recurso contencioso-administrativo ntimero 455/2018 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto por representada y
asistido en autos por el el Procurador de los Tribunales Sr. Torres Chaneta y por
tl Letrado Sr. Guerrero Péramos, contra, segun la parte actora, la desestimacién
presunta de reclamacion de responsabilidad patrimonial por el Ayuntamiento de
Malaga; constando dictada resoluciéon expresa de inadmision, representada y
nsistida la administracién municipal por el Letrado Sr. Hernandez Verdier;
personado como codemandado la mercantil aseguradora “SEGURCAIXA”
representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. Miguel Sanchez y con la
hsistencia juridica conferida al Letrado Sr. Jiménez Lorente; siendo la cuantia de
as actuaciones en 2.169,28 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

(INICO.- Con fecha 18 de julio de 2018 presentd, en origen y ante el Decanato del
partido judicial de Malaga, escrito por el Procurador de los Tribunales Sr. Torres
Chaneta en nombre del recurrente arriba citado y en la que se presentaba

demanda contra el Ayuntamiento de Malaga contra lo que, segiin la parte, habia

s5ido la desestimacion presunta de responsabilidad patrimonial por funcionamiento
anormal de la administracién. En dicho escrito, ademas de acompanar los hechos y
razones que estimé oportunos, interpelé a la administracién municipal solicitando
a declaracion de responsabilidad patrimonial de la administracion del
Ayuntamiento de Malaga y su condena al pago de una indemnizacién de 2.169,25
curos mas intereses desde la interposicién, todo ello con la imposicién de costas.

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite
senalandose para vista el 18 de marzo del pasado afno. Suspendida la vista por la
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pandemia del COVID-19 y las medidas procesales para dicha situacion, finalmente
se celebro el acto el 9 de junio de 2021. El acto se llevo a cabo con el desarrollo de
os tramites oportunos de contestacion a la administracion municipal.
Seguidamente, fue fijjada la cuantia y admitidos y practicados los medios
brobatorios que se estimaron oportunos; quedando pendiente diligencia final. Una
VYez practicada la misma y conferido tramite de conclusiones a todas las
-epresentaciones, se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia
mediante Diligencia de Ordenacién 11 de octubre de 2021.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso
conforme orden de antigtiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos
y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de
este organo judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, el_recurrentes ([ D

fundaba su accién, acudiendo a la esencia del relato fdctico de su escrito rector,
que circulando el vehiculo de su propiedad Opel modelo Corsa matricula-

y conducido por (S ror 12 Avenida José Ortega Gasset,
obre las 6:40 horas de la manana perdié el control del vehiculo a consecuencia de
a existencia de aceite en la calzada, perdiendo el control del automévil terminando
bor colisionar con una seral semaférica. Al parecer del actor, dicho siniestro se
Herivé de la falta de cuidado de la via por parte de la administracion municipal.
Presentada ante la misma reclamacion indemnizatoria sustentada en la
responsabilidad patrimonial derivada del mal funcionamiento, la misma fue
Hesestimada por silencio administrativo. Por todo ello, considerando que dicha
deficiencia, se ejercitaba la reclamacién instando el dictado de sentencia
estimatoria con los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la presente
‘esolucion.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
-epresentacion procesal del Ayuntamiento de Madlaga. Al parecer subjetivo de la
recurrida, procedia confirmar la resolucién dictada pues, para empezar, concurria
motivo de inadmisibilidad por extemporaneidad atendidas las fechas de
hotificacién de la resolucién y la presentacion ulterior del recurso contencioso. Se
produjo una notificacién de la resolucién en sede electrénica pues el actor actuaba
ton representante, poniéndose a disposicion y transcurridos los diez dias y no
recogida, se siguié el tramite. El 25 de junio acababa el plazo (domingo y pasa al
unes) y el recurso se interpuso el 18 de julio A lo anterior se anadié la
roncurrencia de falta de legitimacion pasiva pues, existiendo relacion contractual
gn cuanto a la limpieza de las vias con la entonces contratista mercantil "LIMASA
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11", no existiendo ni orden y estando el contrato en vigor, por el propio pliego y su
rlausula undécima establecia la responsabilidad del contratista en los perjuicios
rausados en el cumplimiento y ejecucion del contrato. A su parcial entender,
LIMASA 1T tenia obligacién de limpiar la calzada. Ya en cuanto al sustento del
ondo de la accion del contrario, se negé la concurrencia de cualquier relacién
rausal pues, para empezar, conducia otra persona y los agentes de la Policia Local
que fueron al lugar eran meros testigos de referencia. Pero faltaban elementos
determinantes como por ejemplo la velocidad o intervencion de tercero que
Wfectase trayectoria o circulacion. Y en cuanto a la relacién causalidad, no se
wcredité que previniese de un vehiculo municipal, estando la rotonda muy cerca de

tin poligono industrial y por tanto una intervencion causal de un tercero. El

cstandar de limpieza de la via parecia respetado. Finalmente la indemnizaciéon no
procedia ni como consecuencia ni en el quantum pretendido. Por tanto, trayendo a
rolacion otras resoluciones dictadas por este jugador en el érgano unipersonal en
el que estuvo sustituyendo, ante dicha falta de legitimacion pasiva, se solicitaba el
Hictado de sentencia desestimatoria con los pronunciamientos inherentes.

En tercer lugar, personada la aseguradora "SEGURCAIXA", la misma
sostuvo una linea mas que pareja a la de la administracién que aseguraba,
‘eclamando el dictado de Sentencia desestimando todas las peticiones del adverso.

BEGUNDO.- Una vez esbozadas las lineas maestras de las pretensiones de cada

barte, resulta necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa
que no es otro que un pretendido mal funcionamiento de la Administracién y las
ronsecuencias que ello le reportarian. En este sentido, es mas que didactica la

Hentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en resolucién
dictada a por la Sede de Mdlaga de la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007

pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras resoluciones), concluyé lo
siguiente:

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo
06.2 de la Constitucién Espanola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
esion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos” y que el tema
se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Ptiblicas y procedimiento administrativo Cormin, asi
romo en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que
Hebe entenderse referida la remisién contenida en el articulo 54 de la Ley de Bases
He Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el articulo
10 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado y 121 de la
l.ey de Expropiacion Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de
a Administracion, segin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes
bresupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un
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Hano antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
rorresponde a un ente publico.

3) Un dano antijuridico producido, en cuanto detrimento pairimonial injustificado, o
o que es lgual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
cconomicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
Dersondas.

() Relacién de causalidad directa y eficaz, enlre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dano producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
ruando senala que la lesidn debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
nnormal de los servicios publicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado,
mientras que el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, inirinsecos
rl_funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por
a misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
Hesconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracién, tal y como
reiteradamente senala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demas,
a de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de
esa_forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segun doctrina del Tribunal
Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
Hemostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un dario, han
nctuacdo con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
publico se ha desenvuelto de manera anémala pues los preceptos constitucionales y
egales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacién de
ndemnizar a los casos de _funcionamiento normal de los servicios ptiblicos, de lo que
lebe concluirse que para que el dano concreto producido a los particulares sea
antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
imites impuestos por los estdandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social.

En la érbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se
ncluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la

Administracién, como las actuaciones impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales,

mputables a la organizacién administrativa genéricamente considerada. En el
rampo del funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen de
tualquier actuacién culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o
licita o ilegal. La Administracién responde aqui de los darios causados por
hctuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso.
n el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la Administracion,
Easta con insistir en que, en consonancia con su fundamentacién objetiva, el
resupuesto basico de la imputacién de dafios a la Administracién es la titularidad
el servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con
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wcreditar que este dano antijuridico se ha producido en el desarrollo de una
wctividad cuya titularidad corresponde a un ente publico para que ésle, si
concurren los demds presupuestos, quede obligado a reparar aquél.

FERCERO.- Por pura légica procesal conviene despejar en primer lugar la

Incognita en cuanto al motivo de inadmisién de extemporaneidad esgrimido por la
hdministracién municipal sobre la base del art. 69.e) de la LJCA 29/1998 de 13 de

Julio. Y el mismo, como se apunta en las lineas que preceden, se debe rechazar. Y
s que, como resulta de la interesante referencia jurisprudencial menor apuntada
hor el actor y su representaciéon al tiempo del traslado durante la vista y reiterada
tn el escrito de conclusiones (la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna de 15 de junio de
018 (“la actuacion de la administraciéon a través de un sistema que avisa al
bbligado genera una confianza legitima respecto a la existencia de una notificacién
e la AEAT pendiente de recepcionar, Esa confianza legitima hace que sea
trascendente y relevante que el obligado no entrara en su D.E.H. a la vista que no
habia recibido un aviso en su direccién de correo como habia ocurrido hasta ese
momento. Es decir, era una actitud esperable en el obligado tributario sin que pueda
tildarse de negligente el hecho que no accediera a su D.E.H....Habia, por tanto una
egitima creencia en el obligado de que cada nueva actuacién tributaria iba a ser
bjeto de aviso y, en ese momento, acceder al sistema para recepcionar
?Iectrdnicamente la misma. El principio de buena fe y conflanza legitima entre la
ncdministracion y el obligado ha sido claramente sostenido por nuestra

urisprudencia, entendiendo que supone hacer efectiva la finalidad de que lleguen al

bbligado todos los actos con trascendencia tributaria que le afecten. ), la
hdministracion habia generado durante la tramitacién esa confianza legitima
tonstando las notificaciones personales en el citado expediente administrativo. A
mas a mas, el resultado de la Diligencia Final remitida por el Ayuntamiento de
ﬁdélaga. en el que se reconocia que, “en el presente caso, realizadas las oportunas

comprobaciones, NO consta en la tramitacion del expediente de referencia el aviso
electrénico de puesta a disposicién de la notificacién en el buzén del interesado al no
_Haber capturado la aplicacién informdtica los datos precisos para ello, por lo que se

han adoptado las correspondientes medidas correctoras. *

CUARTO.- Ya en cuanto al fondo, sin embargo, la accién se debe desestimar. Y es
que, dejando a un lado la cuestién anterior, resulta que, interpuesta la accion el 18
e julio de 2018 y recibido el expediente administrativo, mediante Diligencia de
Drdenaciéon de 22 de marzo de 2019, el mismo se puso a disposicién del Letrado
Eel actor. Y teniendo el Abogado del recurrente acceso al expediente administrativo,
en el mismo era palmario que no se habia desestimado por silencio la reclamacion
indemnizatoria; la misma se habia inadmitido al estimar que concurria falta de
egitimacién pasiva al existir la contratista concesionaria “LIMASA III". Pues bien,
le forma inexplicable e incomprensible, el Letrado del recurrente ni insté en
estos autos ni la ampliacién del recurso contencioso a la resolucién expresa (que ya
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51 conocia) ni tampoco pidié ampliar la demanda a dicha mercantil (de la que sabia
su intervencion contractual por el mismo traslado del expediente). Y de la

‘esolucion administrativa era indudable que, cuanto menos, seria interesante su
ija_rticipacién en aras de una eventual responsabilidad de dicha contratista. A su
vez, a este juzgador en la presente instancia y por otros autos seguidos contra la
misma administracion municipal y la misma contratista, le consta que el
mantenimiento de las calles por la empresa mixta concesionaria “LIMASA III”
venia recogido en el Pliego de Condiciones Econdémico-Administrativas. Mas en
concreto, en el Pliego de Condiciones Econémico-Administrativas Particulares, y al
punto I1.2.2.b) se incluia ademas de la “limpieza de las manchas en el pavimento
omo consecuencia del trdfico rodado, estacionamiento de vehiculos, parada de
utobuses, taxis, contendedores, eltc.”; mas adelante y en el mismo documento
tontractual, también se establecia que la contratista debia tener su propio seguro
He responsabilidad civil en términos fijados en el Pliego de Condiciones Técnicas. Y
He lo actuado en la fase de prueba, nada demuestra que existiese una orden de la
ndministracion respecto de la contratista o a una dejadez en su deber de control
e la actuacion de la empresa adjudicataria del servicio ptiblico de limpiezas. La
comparecencia de dicha mercantil cuando la misma sabia del interés del actor
bor el traslado que tuvo para alegaciones en la sede administrativa previa, ello no
e eximiria a dicha empresa mixta del deber de cuidado derivado del contrato de
mantenimiento y, para el supuesto de causacién de danos, del deber de asumir los
nismos maxime cuando es doctrina legal ya consolidada en los textos normativos
jue el contratista serd responsable de todos los darios y perjuicios que se causen a
tualquier tercero teniendo , por tanto, la obligacion de indemnizarlos de
conformidad. En este sentido, una escueto pero contundente cita jurisprudencial
menor es la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo Tribunal
_Lﬁuperior de Justicia de Andalucia de Madlaga el 10 de enero de 2007 la cual
broclama lo que a continuacién se transcribe: “la responsabilidad de la
Administracion para cuando reclama por los danos ocasionados por la actividad del
rontratista solamente alcanza o bien a cuando sean competencia ce una orden de la
Administracion o a vicio del proyecto (.) no pudiendo tampoco entenderse
responsable a la Administracién por incumplir sus deberes de vigilancia del estado
He las vias publicas ya que, para que ello fuese asi, se habria hecho necesario

reditar que (la caida de la valla) no fue consecuencia de un acto concreto y
g:ovtsional sino de un acto o hecho de una duracion mds o menos permanerte que
hubiere exigido a la Administracion la necesidad de adoptar alguna medida
preventiva (..) por lo cual el recurso no puede prosperar”). Tales motivos ya se le
hdelantaron a la parte actora en la via administrativa y asi se plasmé en la propia
resolucion recurrida. De todo lo anterior resulta, en definitiva, la falta de
legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Mdlaga.

4

Y no habiendo interpelado el Letrado del recurrente a dicha empresa mixta y
no habiendo siquiera impetrado la ampliacién de actuaciones contra la resolucién
[irme de inadmisién, limitandose el Abogado a la cémoda “desestimacion presunta”
que no era tal, y atendido el cardcter meramente corrector o revisor de la presente
urisdiccién, procede la desestimacion del recurso contencioso por falta de
egitimacién pasiva de la administracién municipal.
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QUINTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA
vigente al tiempo de la interposicion del recurso, el vencimiento objetivo implica la
mposicién de costas a (N rcspecto del Ayuntamiento de Malaga
1l haberse desestimado el recurso frente a la administracion municipal; condena
que se establece en cuantia maxima de 500 euros. Y lo anterior por cuanto que no
hay prueba completa de que en el actuar procesal del mismo que fuese llevado por
remeridad o mala fe procesal sino mas bien, de la falta de conocimiento o interés de
su asistencia juridica.

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 455/2018 instado por el el Procurador
He los Tribunales Sr. Torres Chaneta en nombre y representacion de ([ D
contra la inadmisién por el Ayuntamiento de Malaga de reclamacion
e responsabilidad patrimonial de la administracién identificada en los
tecedentes en el expediente n? 181/2017 asistida la administracién municipal
or el Letrado Sr. Verdier Hernandez, personada como codemandada la mercantil
hseguradora “SEGURCAIXA, SA” representada por la Procuradora de los Tribunales
bra. Miguel Sanchez, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso
interpuesto FRENTE al Ayuntamiento de Mdlaga por falta de legitimacidén
pasiva, debiendo condenar al recurrente al pago de las costas ocasionadas a la

administracion en cuantia maxima de 500 €.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
a misma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacidn
articulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razén
e incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
Hevuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
irmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucion por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha, doy fe.
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