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JUSTICIA
CONCERTO: CANTIDAD,.
Ilmo. [Sr. Magistrado-Juez
DON D] Oscar Lépez Bermejo.

SENTENCTA NUM. 136/2020

Hn Malaga, a 29 de junio de 2020.

isto por el Ilmo. Sr. D. Oscar Lépez Bermejo, Magistrado-Juez

del Juzgado de lo Social N° 11 DE MALAGA el juicio oral y publico
promoyido por (NG - tc 2 AYUNTAMIENTO DE
MATAGA, en materia de CANTIDAD.
EN NOMBRE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente sentencia:
ANTECEDENTES DE HECHO

Brimero.- En fecha 26.04.2019 tuvo entrada en el Decanato,

turnada a este Juzgado, demanda suscrita por los demandantes frente

a ladg

fundanentos que estimé pertinentes a su derecho,

senter]

demandadas, en la gque después de alegar los hechos

Y

solicitd se dictase

cia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico
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Segundo.- Que admitida a tradmite la demanda se cito a las

parteg a los actos de conciliacién y de juicio que habrian de tener
lugar | el dia 25.06.2020 con la comparecencia indicada en el

encabgzamiento.

Hecibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas V%
admitidas con el resultado que consta en acta, elevandose las
conclysiones a definitivas y quedando el juicio concluso y visto

para |sentencia.

HECHOS PROBADOS

Primero: La parte demandante, mayor de edad, ha wvenido
prestgndo servicios para la empresa Ayuntamiento de Malaga desde
el 10L07.2017 al 09.07.2018, ostentando la categoria profesional
de grjipo 2 administrative, y percibiendo un salario mensual de

1.076,29 euros, incluida prorrata de pagas extraordinarias.

Segundo: Que como consecuencia de dicha relacién laboral la
emprega le adeuda al trabajador la suma de 5.234,86 eurcs. De este
importle, la cantidad de 4.672,33 euros derivan de las diferencias
salarjales entre lo percibido y las tablas salariales del convenio
colecttivo del personal laboral del Ayuntamiento de Midlaga en el
periodo que va desde abril a junio de 2018 integros, y nueve dias
del mes de julio de 2018, por estar equiparado al puesto de
trabajo de técnicoe de grado medio grupo A2. De otro, la cantidad

de 56p,53 euros correspondiente la diferencia de la parte de la
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izacién dejada de percibir.
Tercero: Que la relacidén laboral finalizo el 09.07.2018.

Cuarto: Resulta de aplicacién el convenio colectivo del

al laboral del'Ayuntamiento de Malaga

Quinto: E1 10.07.2017 las partes firmaron contrato temporal
bra o servicio determinado para prestar sus servicios,
io subvencionado por resolucién de la direccién provincial
laga Servicio Andaluz de Empleo, para la concesién de ayuda

a ejecucidén del programa de emple@ joven

FUNDAMENTO DE DERECHO

rimero.- Los hechos declarados probados lo han sido de la
cién conjunta, conforme a las reglas de la sana critica, de la

ntal propuesta y practicada por las partes concurrentes.

a parte actora pretende con su demanda gque se declare el
o del actor a percibir sus retribuciones de acuerdo al
io Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de
» por diferencias salariales entre lo percibido y las tablas
ales del convenic colectivo del personal laboral del
miento de Malaga en el periodo que va desde el abril a julio

8, y que fija la tabla salarial del Convenio citado.

or la demandada, a tenor de la reciente sentencia de la Sala
758/2019, solicita que se dicte sentencia conforme a

o, si bien alega dos causas de oposicién. Por una parte, que

la categoria, segin el Convenio aplicable, en la que el actor

puede

quedar encuadrado es la de técnico de grado medio grupo A2,
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rovoca la reduccidén de las cantidades en los términos

DBolicitados por la parte demandante, al alegar é&ste que su
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categqria es la de técnico superior A2; asi la parte demanda

esgrine que por los meses reclamados se adeuda 4.672,33 euros, 1%

por ipndemnizacién la cantidad de 562,53 euros. En segunde lugar,

que ng procede intereses por mora del art. 29 ET.

sido

1ds)

egundo.- La cuestién ocbjeto de debate es juridica, y ya ha

fesuelta por este Juzgador en otro proceso (donde era otro el

ayuntgmiento demandado), siendo este criterio ratificado por la Sala

IV dgl TS al resolver otra proceso. Asi, sobre la base del

pronurjciamiento emitido por la Sala de lo Social del TSJA con sede

en Ma

donde

}aga en su sentencia n° 375/201% de 27 de febrero de 2019,

es un trabajador que accede también por un programa de empleo

subverjcionado por resolucién de la direccidén provincial de Malaga

Servidqio Andaluz de Empleo, y donde no se le aplica el convenio de

persorjal laboral del ayuntamiento alli demandado. Asi, en esta

senterjcia el TSJA con sede en Malaga fija en su FFDD 2° “SEGUNDO.- Y

tras ello la parte recurrente articula un tltimo motive de recurso, en este caso

dirigido al examen critico de las normas, que ampara procesalmente en el articulo

183.¢c)

de la Ley de la Jurisdiccidén Social, y en cuyo seno denuncia incurrir la

sentendia en infraccién del articulo 14 de la Constitucidn y del articulo 19.2

de la Hey 3/2017 de PGE para 2017.

Y lo cierto es que la censura juridica articulada por la demandada viene

indefedtiblemente condenada al fracaso, no solo por el hecho de carecer la misma

del md

1dgica

b minimo sentido y razén de ser, sino mds atin por no guardar relacidn

alguna con la controversia planteada en estos autos, que atane de manera

directq al derecho de trabajadores temporales e indefinidos que desarrollan una

misma

gctividad a percibir sus salarios en condiciones de igualdad, con plena

independencia de 1a naturaleza del vinculo contractual Fformalizado por unos y

otros.

En nuestro caso, nos encontramos con que el actor ha venido prestando

servicios laborales de jardinero para el Ayuntamiento demandado, ciertamente por

mor de

contrato temporal por obra o servicio determinado, pero pese a ello pocas

dudas fHueden racicnalmente albergarse en orden a que ostenta pleno derecho a que

sus co

todo e

Jdiciones salariales se rijan por el Convenio Colectivo de aplicacién a

personal laboral del Ayuntamiento de Marbella , ya ostente la condicidn

de trdbajador fijo o temporal, evidentemente en lo que &ste le sea mds
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ioso gue lo pactado en su contrato individual.

Tal y como reiterada jurisprudencia en la materia recuerda, "... con

arreglq al art. 15.6 ET, que se acomoda en este punto a la Directiva 1999/70,

por la|que se aprueba el Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el

trabajq de duracidén determinada, los trabajadores con contratos temporales

tendrd: los mismos derechos que los de duracidn indefinida ..." - sentencia del

Tribundl Supremo de 20.10.2016 -, ¥ ello toda vez que la normativa tanto

naciongl como comunitaria en la materia "... proscribe cualquier diferencia

entre

trato

trabajadores fijos de plantilla y trabajadores temporales gue implique un

Hiscriminatorio; y que en concreto se considera discriminatoria, con

cardctdr general, toda diferencia en aquellos aspecto de la relacidn de trakajo

en

loq que exista " igualdad radical e 1inicial entre unos y otros

trabajgdores"™; y mds especificamente, las diferencias salariales "cuando se

demuesiire que todos realizan un trabajo igual o similar "...", recalcdndose en
iy}

ello gge "... la prohibicidn de trato desigual injustificade afecta de manera

especigl precisamente a las Administraciones Puoblicas -el sector publico en

genera|, afirmamos ahora-, hasta el punto de convertirse an un auténtico deber

de

igualdad de trato que se basa no solamente en la prohibicidn de

discriginacidn sino también en el principio de igualdad ante la ley y en la

interdjccidn de arbitrariedad. Pues cuande la empleadora es la Administracidén

Publicqd, é&sta no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de

autononia de la voluntad, sino qgue debe actuar con sometimiento a la Ley y al

Derechq y con interdiccién de la arbitrariedad, estando sujeta al principio de

igualdad ante la Ley, que concede a las personas el derecho subjetivo de

"

alcanzqr de los poderes piiblicos un trato igual para supuestos iguales ..." -

sentengia del Tribunal Supremo de 19.098.2017 -.

Junto a lo citado, la jurisprudencia viene recalcando aque el derecho de

igualddd retributiva entre trabajadores fijos v temporales se  basa

prioriftariamente en el desemperio de las concretan funciones encomendadas, y_no

en las |formalidades contractuales empleadas, en el hecho de haberse vinculado el

contrallo o no a la existencia de una subvencidn, ni en el concreto puesto de

trabajq otorgade al trabajador, resefando en ello la sentencia del Tribunal

Supremq de 14.02.2013 que no puede existir ... justificacidén objetiva y

razonaljle de la diferencia de trato salarial ..." entre trabajadores "... ue
3 qi

tienen|su misma categoria profesional y desempefian idénticas funcicnes ... "

"

afadierfdo a ello que "... llegar a semejante conclusidn equivaldria a dejar al

arbitrjo de una de las partes contratantes -en el caso la entidad empleadora- la

efectiyidad del principio constitucional de igualdad , que desapareceria por

complefo por la simple decisidén empresarial de asignar nitmeros diferentes a

puestog de trabajo idénticos ...".
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Por lo citado, habiendo el demandante sido contratado por el Ayuntamiento
do para prestar funciones de jardinero, y habiendo real y efectivamente
ado las mismas, ostenta el derecho reclamado a percibir sus salarios en las
condiciones previstas en el Convenio colectivo de aplicacidén para el resto
Hineros igualmente contratados por el mismo Ayuntamiento, con absoluta

dencia del vinculo laboral -temporal o no- suscrito por unos u otros, o que

el misqo se encuentre formalmente vinculado o no a una determinada subvencidn.”
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la vista de la claridad de esta sentencia podemos resolver

trabajador tiene derecho a una igualdad retributiva, sin que
da sostener la desigualdad premulgada sobre el actor, por ser
bajador fijo, ni la forma de contratacién ni que esté sometida
vencién, por lo que procede estimar la demanda, si bien, si
s acoger la reduccién propuesta por el ente local demandado,
s razones: 1° La carga de probar que el trabajador esta
rado a la categoria o puesto de trabajo de técnico superior
ntro del Convenio del ente local, corresponde al propio actor,
he aporte prueba al respecto; 2° Si observamos el Convenio
ivo de personal laboral de Malaga, en el anexo dedicado a los
s de trabajo, no existe la de técnicc superior A2, v si la de
o de grado medio grupce A2, con la correspondiente tabla
al en los términos que expone la demandada, por lo que

pacifico que es técnico, y estando en su contrato la
ria grupo 2 administrativo, es un indicioc de que le

ponde el subgrupo A2 del Convenio aplicable.

inalmente, en cuanto a los intereses por mora del art. 29.3
bemos tener en cuenta el criteric fijado por la Sala IV del TS
L su sentencia n® 2785/2014 sefiala en su FFDD5° “ Es mas, a
nterpretacién llevan los trabajos parlamentarios, pues si bien
byecto de Ley era una simple remisién al régimen del Cédigo
[«El interés por mora en el pago del salario serad el exigible

obligaciones civiles»], el texto ofrecido por el dictamen de
nisién -con mejora de los derechos de los trabajadores, al

de la enmienda 21 de CD- ya hacia referencia a que en caso de
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en el pago del salario «el empresario deberad indemnizar al
ador» en la cantidad que se fijase en convenio colectivo o en
o la jurisdiccién competente, «que tendrd en cuenta el importe
remuneracioén, cargas familiares y causas que hubieran motivado
raso». Pero lo cierto es que el texto definitivamente aprobado
la enmienda 509 del PCE- fue la de establecer la cantidad fija
ez por ciento de lo adeudado, que es la consecuencia que en la

idad sigue vigente.

b).- Por ello, de igual modo nuestra mds reciente doctrina se
a por la aplicacién flexible del interés «indemnizatorioy» del
Civil como regla general en toda clase de deudas laborales,
era tal que el mismo se devengue siempre desde la reclamacién
ebito, cualquiera que éste sea y siempre que haya prosperado
en todo o bien en parte], en la misma forma la conviccidén
de la Sala es que tratandose de concretas deudas salariales
lucidén ofrecida por el legislador -ex art. 29.3 ET - ha de

también de forma objetiva, sin tener en cuenta ni la posible
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bilidad de la oposicién empresarial a su page, ni que en los
tos periodos econémicos esa cifra -diez por ciento- sea
or o inferior a la inflacién. Y ello es asi -consideramos-—,
perque el mandato legal se expresa de forma imperativa y sin
ionamiento alguno [«El interés por mora en el pago del salario
rl diez por ciento de lo adeudado»]; cuanto por el importante
to interpretativo -ya aludido- que significan los trabajos

entarios previos «para desentrafiar el alcance y sentido de las

» [ SSTC 108/1986, de 29/Julio, FJ 13 ; 109/1998, de
o, FJ 2 ; 15/2000, de 20/Enero, FJ 7 ; vy 90/2009, de
il , FJ 6], en los gue claramente se pone de manifiesto -en

gentido, la Enmienda 21, de CD- la intencién de mejorar para

trabajadores el régimen «civil comin de la mora en el
limiento de las obligaciones, que contemplaba un interés legal
hjo que la inflacién y que ademas se aplicaba con todas las
ciones que ofrecia la interpretacién tradicional de la regla
liiquidis»; y muy probablemente se hizo asi por atender a los

s en juego -la relevancia vital que el salario tiene para el
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ador- y por considerar que no sélo era aconsejable ofrecer
dad juridica, sino de alguna manera limitar controversias que

an comprometer el sustento del empleado.”

Habiendo fijado el TS que el interés por mora debe operar de
objetiva, siendo indiferente el éxito de la oposicién de la
ada, es por lo que procede su aplicacién al caso de autos
el importe fijado en el fallo, si bien sélo sobre los
tos salariales. Si bien en este caso el interés por mora no

sobre la cantidad de 562,53 euros al ser concepto

alarial ex art. 26 ET.

istos los preceptos legales y demas de general aplicacién.

FALLO

ue estimando la demanda se declara el derecho del actor a
ir sus retribuciones de acuerdo al Convenio Colectivo del
lal laboral del Ayuntamiento de Malaga y a la LPGE, y se
e a la demandada a abonar a cada actora al pago de 5.234,86

mas el 10% de intereses por mora laboral sobre los 4.672,33.

otifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
ma no es firme, pues cabe Recursc de Suplicacién ante la Sala
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede

aga, conforme al art 191.2 LRJS.

si por esta mi sentencia definitivamente juzgando en esta

cia, lo pronuncio, mando y firmo.
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el Ilmo. Sr. Magistrado D. OSCAR LOPEZ BERMEJO,

andc audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.

UBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia

estando
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