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PRESIDENTE:
D. MANUEL LOPEZ AGULLO

MAGISTRADOS:
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D. RAFAEL GARCIA SALAZAR

En la ciudad de Malaga, a veintiséis de noviembre de 2020.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Milaga, el recurso de apelacién nim. 1281/2020,
interpuesto por el “Sindicato Independiente de Policia de Andalucia”, representado por el
Procurador Sr. Bemal Mate y asistido por el Letrado Sr. Castillo Adam, contra la
Sentencia niim. 660/2019, de 23-12-2019, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
nim. 5 de Malaga, dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 86/2019, siendo
apelado el demandado en aquellos autos, el Excmo. Ayuntamiento de Malaga,
representado y asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos; se procede a dictar la
presente resolucién.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Antonio Jests Pérez Jiménez, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion del “Sindicato Independiente de Policia de
Andalucta” (SIP-AN) se interpuso en su dia recurso contencioso-administrativo contra la
Orden del Cuerpo y Organizacién nmim, 1/2019, de 21-11-2018, del Superintendente Jefe
del Cuerpo de la Policia Local del Ayuntamiento de Malaga, comprensiva del Calendario
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Laboral de Ia Policia Local de Mdlaga para el afio 2019, asi como Ia posterior publicacidn
de dicha Orden, el 5-12-2018, para la subsanacion de errores materiales detectados.

SEGUNDO. El Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 5 de Malaga
dictd, en ese recurso framitado con el nim. 86/2019, sentencia de 23-12-2019
desestimando el contencioso promovido.

TERCERQO. Contra dicha sentencia se interpuso, por la parte actora, recurso de
apelacion, que fue admitido a trdmite, ddndose traslado a las demds partes personadas por
el plazo legal para formular oposicion, lo que hizo la apelada, tras 1o cual se elevaron los
autos y expediente administrativo, en union de los escritos presentados, a esta Sala de lo
Contencioso-administrativo, quedando registrado el recurso de apelacién con el mimero
128172020,

CUARTO. No habiéndose acordado el recibimiento a prueba, la celebracion de
vista ni la presentacién de conclusiones escritas, quedaron las actuaciones, sin mas, para
deliberacidn, votacion y fallo, que ha tenido lugar, previo sefialamiento y designacién de
ponente, en la fecha fijada al efecto.

QUINTO., En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones de la
Ley reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-administrativa (L.J.C.AL).

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes v de general
aplicacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, El objeto de la apelacién es la sentencia de 23-12-2019, del Jjuzgado
nim. 5 de Malaga, en los autos ntim. 86/2019, que desestiméd el recurso contencioso-
administrativo del SIP-AN contra los actos sejialados.

La impugnacién se articulé sobre el conjunto del calendario aprobado (por
vulneracion de la negociacidn colectiva) y sobre aspectos especificos de su contenido
{aps. 1.4, 1.5, 1.8, 3.2, 3.3, 3.4.1, 3.8, 3.17, 3.18, 4 y 5; por suponer una regulacién
impropia de tal instrumento y/o restringir derechos consolidados de los funcionarios).
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Vamos a examinar tales cuestiones, que se vuelven a plantear en esta alzada, no
sin antes resefiar que esta Sala se pronuncid sobre algunas (aunque no todas), en asuntos
{entre las mismas partes) sobre los calendarios de 2015 y 2016, ello en sus Sentencias de
29-06-2018 (Rec. 516/2016) y 29-03-2019 (Rec. 1806/2018).

SEGUNDQ, Alegé el Sindicato, con cita de normas y jurisprudencia, que, aunque
hubo reunicnes, fueron un mero formalisme carente de virtualidad practica, sin voluntad
negociacora real por parte del Ayuntamiento, que termind imponiendo su criterio.

La sentencia apelada, en cambio, considera que si respeté la negociacién colectiva
teniendo en cuenta, segin lo actuado, las reniones celebradas (al menos el 9-10-2018 y
el 9-11-2018, con asistencia de representantes municipales y de las entidades sindicales
convocadas), la presentacién de propuestas por UGT (el 9-10-2018 v el 14-11-2018}),
CC.00. (el 15-10-2018) y por el SIP-AN (el 9-10-2018), v hasta la aceptacién de alguna
de ellas (como la solicitud del sindicato recurrente de establecimiento de un solape a las
06:30 AM. en Jefaturas de Policia de Barrio y GIP, folic 26) en la Orden recurrida. Sin
que, termina apostillando, “... negociar implique necesariamente llegar a un acuerdo,
como mantiene de manera reiterada y pacifica el Tribunal Supremo ...” (FEDD. 6° a 8°).

En la apelacion, SIP-AN dice que la sentencia se equivoca “... por cuanto en lu
Orden impugnada se contiene un solape a las 06,20 (folio 26 y 70 del expediente) y no a
las 06:30 como solicité el sindicato recurrente, con lo que tampoco acepté dicha
|propuesta, sine que aplicé otro horario diferente al propuesto por el mismo ...".

Afiade que “... fampoco se aceptan el resto de las propuestas presentadas por los
demds sindicatos, que son muy numerosas tal y como se puede observar en los diferentes
escritos remitidos por éstas, asi como en los propios comentarios incluidos en las Actas
emitidas de las reuniones mantenidas. Asi, la wnica modificacion realizada en la ultima
reunion mantenida en fecha 9 de noviembre de 2,018 es la de modificar en el punto 3.17
\podrd autorizar por autorizard ...”.

Y termina concluyendo que “... si se mantuvieron fres reuniomes enire
Administracion y Sindicatos para debatir sobre el Calendario laboral a aprobar, pero
que dichas reuniones NO tenian por objeto la biisquedn de un acuerdo con concesiones
mutuas, sino que se hizo expresa y exclusivamente para cumpliv el expediente y poder
“acreditar” el cumplimiento del requisifo de mantener reuniones como presupuesto de la
necesaria negociacion colectiva a realizar sobre dicha materia. Asi, queda patente que
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no se construyo la orden de calendario a raiz de la negociacion, sino sobre la base de la
del aiio anterior, tal y como se contiene en las propias actas de las reuniones mantenidas,
v sin que se remitiera a mi mandante ni tan siquiera el borrador de la Orden a discutir en
la tltima reunion a mantener, con lo que era dificil que pudiera acudiv a la misma con
conocimiento del contenido de la misma. Es decir, NO ha existido dicha voluntad
negociadora por parte de la Administracién ...”.

Por su parte, al oponerse a la apelacion, el Ayuntamiento adujo:

“... Como ha tenido la oportunidad de poner de manifiesto la jurisprudencia, la
negociacion comporta tres hitos fundamentales: Como presupuesto, exige que se ofiezca
\previamente a la contraparte la informacion relevante; como medio, que exista un
contraste de pareceres; y como objetivo, intentar alcanzar un acuerdo.

Aplicando dicho esquema al presente caso, resulta incontrovertido el hecho de
que para la elaboracion del calendario 2019 se remitié a las organizaciones sindicales el
calendario de 2018, para que sobre él se realizaran las propuestas de modificacion y
aportaciones que se considerasen convenientes (fols. 1 y ss.). La informacién, pues,
existio.

Por otro lado, constan (fols. 4 y ss.) tanto las convocatorias como las
correspondientes sesiones negociadoras de fechas 2 de octubre de 2018 (pospuesta
mediante notificacion de 26 de septiembre de 2018); 9 de octubre de 2018 y 9 de
noviembre de 2018. De todas ellas se levantaron las correspondientes actas, de cuyo
contenido (fols. 4 y ss.) se deduce sin dificultad que se trataron asuntos relacionados con
el calendario y sobre las propuestas sindicales. Contraste de pareceres, también hubo. Y
ademds en la forma prevenida en el articulo 7 del vigente acuerdo de funcionarios: ...

... Pero es que, ademds, consta que algunas de las propuestas sindicales fueron
expresamente aceptadas por la representacion municipal:

- Disminucion del niimero de jornadas, de 202 a 197 (solicitud de UGT, folio 7)

- Posibilidad de solicitar cambios de guardia para policias separados o
divorciados a efectos de compatibilizar el régimen de visitas de los hijos menores
(solicitud de UGT, folio 7)

- Posibilidad de permutar descansos, previa autorizacion de la jefatura (solicitud
de CC.00., folio 4).

- Tolerancia de 10 min. a la entrada y 8 a la salida (solicitud de UGT, folio 7)

- Establecimiento de un solape a las 06:30 a.m. en Jefaturas de Policia de Barrio
\y GIP (solicitud de SIPAM, fol. 26).

Por lo tanto, la tesis que sostiene la parte apelante ... carece de fundamento ...”.

]
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Con todo elto, consideramos que si hubo realmente informacion, debate y
propésito de concierto (como denota la aceptacion, siquiera parcial, de algunas de las
propuestas de las entidades sindicales). No podemos aceptar el juicio de intenciones que
hace la recurrente, porque no hay nada objetivo que lo respalde. Partir de los calendarios
aprobados en anualidades anteriores (si fuera asf) no tiene por qué significar per se
voluntad interna espuria, pudiendo obedecer a wna idea de eficacia (tomar como premisa
lo que ya se establecié para un periodo anterior y se vio en funcionamiento, sin perjuicio
de aguilatarlo, retocarlo o mejorarlo). Y negociar es una actividad sin resultado
predeterminado (no el que la recurrente da por supuesto en cuanto a la actitud del
Ayuntamiento, pero tampoco el que ella querria o parece propugnar para darse por
satisfecha con la negociacion).

En consecuencia, se desestima ¢l motivo.

TERCERQO., Sobre el punto 1.4 del calendario aprobado, se discute la previsitn de
que cuando las vacaciones se disfiuten por dias hébiles (22, més los de antigiiedad que
correspondan), “... quince de estos dias deberdn disfrutarse en periodos no inferiores a 5
dias consecutivos, v con cardcier excepcional, y siempre que las necesidades del servicio
lo permitan y la Jefatura lo autorice, los restantes 7 dias laboralmente hdbiles (mds los
que correspondan por vacaciones por antigiiedad), podran disfrutarse en periodos
minimos de | dia habil, excepto el dia 5 de enero. En esta modalidad, tendrdin
preferencia aguellos que soliciten mayor nimero de dias hdbiles consecutivos. Las
vacaciones correspondientes a un afio podran disfrutarse hasta el 31 de enero del afio
siguiente ...”.

Para el Sindicato recurrente, en su demanda, “... supone, de facto, una limitacion
del derecho a las vacaciones, y lo que es peor, sin motivacién alguna; en primer lugar,
estableciendo periodos minimos de 5 dias consecutivos para 15 de los 22 dias hdbiles, y
en segundo lugar, cercenando el derecho a vacaciones el dia 5 de enero {en este caso,
ademds, sin indicar el nthwero de efectivos necesarios que determinen la posibilidad de
fomar vacaciones para dicha fecha). Del mismio modo, se restringe el derecho a las
vacaciones, cuando se fimita su disfrute hasta el 31 de enero del siguiente afio, y no se
hace mencion a supuestos tasados en los que se puede superar dicho limite (caso de baja
\por enfermedad, por ejemplo), contraviniendo asi la normativa y jurisprudencia actudf,
ast como la nueva redaccion que se le dio al art. 16.3 del Acuerdo de Funcionarios del
Avuntamiento de Mdlaga, tras la aprobacién de la prérroga del mismo del aito 2016

E)
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(cnando coincide una situacion de incapacidad temporal con el periodo de vacaciones
auforizado, este nltimo queda en suspenso y se pueden disfrutar una vez finalizada la I.T.
y en un plazo mdximo de dieciocho meses a computar desde el final del afio en que se
hayan originado} ...

La sentencia de instancia le replicé (rechazando el argumento, FID.9°) que “... se
invoca la Instruceion 4/2012 de la Secretaria General para la Adminisiracion Piblica de
la Junta de Andalucia que es una norma reglamentaria de aplicacion, exclusivamente, al
personal autonémico andaluz y no en materia de funcion piblica local y/o municipal,
habiéndose promunciado la referida STSJA n® 1141719 en el sentido de considerar
razonable la disposicion de dicho régimen en aras a una mejor organizacion vistas las
"necesidades del servicio”, que aun cuando constifuya un concepto juridico
indeterminado es susceptible de fiscalizacion jurisdiccional (SSTSJA, sede de Mdlaga, de
28 de mayo de 2015 y de 29 de enero de 2018), por lo que no se puede hablar de abuso
del mismo ni de arbitrariedod. Lo mismo acontece respecto al disfrute de las vacaciones
hasta el dia 31 de enero del afio siguienie, que obviamente queda supeditado y
condicionado por obra del principio de jerarquia normativa a la concwrrencia de las
circunstancias previsias en el art. 50.2 del TREBEP de 2015 y en el art. 16.3 del Acuerdo
de Funcionarios de 2011 tras la aprobacion de la prérroga de 2016 (maternidad,
incapacidad temporal, riesgo durante la lactancia o durante el embarazo que impidan
iniciar el disfrute de las vacaciones dentro del correspondiente afio natural), en cuyo
caso se podrd gozar del periodo vacacional aunque haya terminado el afio natural y no
hayan transcurrido mds de dieciocho meses desde el final del afio generador ...”,

En efecto, la mentada Sentencia de esta Sala de 29-03-2019 considerd que
(E.D.2%): “... En segundo lugar, con respecto al punto 1.4 apartado 21 de la Orden por el
que indican los dias hdbiles (en periodos no inferiores a cinco dias consecutivos), porque
aun cuando el RDL 20/2012 no contempla la posibilidad de fraccionar en periodos de
cinco dias consecutivos ¥ 7 en fraccion cada uno, al contemplarse en la normativa estatal
v autonomica, debid de aplicarse pues es fuente de derecho preferente, lo que es
aplicable « la limitacion de las vacaciones hasta el 31 de Enero siguiente en la medida
en que no se contemplan supuestos en los que puede superarse dicho limite temporal,
porqgue, con independencia de que lo establecido es idéntico u lo gque se fijé en el
calendario de 2014, asi como no es de aplicacidn, vistos los arts. 92 de la LBRL y la
Instruccion 4/2012 de la Secretaria General para la Administracion Pablica que al punto
reconoce que no es de aplicacion antonémica es de aplicacion a los funcionarios que
\presten servicios en la Administracion General de la Junta de Andalucia, al disponerse
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dicho régimen, en aras a una mejor organizacion vistas la necesidades del servicio, cono
norma general, sin perjuicio de que en casos determinados y justificados pueda
excepcionarse y en consecuencia ampliar el periodo temporal del disfiute de las
vacaciones, es razonable la disposicion ...

En su apelacién el SIP-AN insiste en que “... se resfringe el derecho a las
vacaciones, cuando se limita su disfrute hasta el 31 de enero del siguiente aiio, y no se
hacen mencionan a supuestos tasados en los que se puede superar dicho limite (caso de
baja por enfermedad), contraviniendo asi la normativa y jurisprudencia actual, asi como
la mueva redaccion que se le dio al art. 16.3 del Acuerdo de Funcionarios de Mdlaga,
tras la aprobacion de la prorroga del mismo del afio 2016. En este sentido, cuando
coincide una situacion de incapacidad temporal con el periodo de vacaciones
autorizado, este witimo queda en suspenso y se pueden disfrutar una vez finalizada la 1T,
ly en un plazo mdximo de dieciocho nieses a computar desde el final del afio en que se
hayan originado ...”".

No supone verdadera critica juridica de la sentencia, Porque lo que dice,
precisamente, es que, en virtud del principio de jerarquia normativa, cuando concwrran las
circunstancias del art. 50.2 del TREBEP de 2015 y art, 16.3 del Acuerdo de Funcionarios
tras la prorroga de 2016 (situaciones de maternidad, incapacidad temporal, riesgo durante
la lactancia o durante el embarazo que impidan iniciar el disfrute de las vacaciones dentro
del correspondiente afio natural), entonces, en tal caso, se podrd disfrutar el periodo
vacacional aunque haya terminado el afto natural y no hayan transcurrido mds de
dieciocho meses desde el final del afio generador.

Por tanto, el motivo tampoco puede prosperar.

CUARTO. Sobre el punto 1.5, al disponer (el resaltado es nuestro) que “en las
ipeticiones de vacaciones se hard constar los periodos de preferencia hasta un mdximo de
tres. Si existieran peticiones superiores a la cuota correspondiente a cada periodo se
procederd de la siguiente forma: ... V. Entre los que queden en igualdad de condiciones,
se procederd a un sorteo, Sulvo que por parte de Jefulura se estableiea otro
procedimiento ...”, alegé el Sindicato recurrente en su demanda que se da pie a la posible
arbitrariedad, por la total indeterminacién de la excepcidn.

Algo similar acontece en el punto 3.8, al decir en cuanto a permisos (también el
resaltado es nuestro) que “cwando haya mds solicitudes para determinados dias que los
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qie permite el cumplimiento def porcentaje establecido, tendrdn preferencia ... y en caso
de igualdad se efectnard win sorteo, sgive quie se establezca otro procedimiento ...

La sentencia de instancia parece despachar la cuestién (respecto al punto L.5,
porque sobre el 3.8 calla) argumentando, de manera genérica, que tal prevision encuentra
“... su fundamento en razones organizativas, puestas de manifiesto tanto en las reuniones
de negociacién como en la propia Orden, respecio a lo que no es suficiente con
mieramente alegar que no se justifica la medida sine que es inexorable acreditar que la
regiilacion traspasa los limites de lo razonable (STSTA nim. 1141/19) ...7.

Empero, no es para eso un argumento véalido. Porque ni se explican ni se
vislumbran las razones organizativas que puedan justificar un procedimiento como
excepcidn (a la regla del sorteo) del que nada absolutamente se sabe (ni el qué, ni el
cudndo, ni el como), Con lo cual la inseguridad juridica estd servida (y, por afiadidura, la
licencia para el voluntarismo y/o la arbitrariedad en la aplicacidén de lo previsto). Lo que,
claro estd, no puede admitirse,

De ahi que proceda estimar en este particular el recurso de apelacidn y el recurso
contencioso-administrativo, anulande y dejando sin efecto, por su disconformidad a
Derecho, esas expresiones o incisos (“safve que por parte de Jefatura se establezca otro
procedimiento” y “salvo que se establezca otro procedimiento™) de los puntos 1.5 y 3.8 de
la Orden impugnada.

QUINTO. Distinto concluimos sobre el punto 1.8: “sélo podran evitarse con las
vacaciones y los dias de vacaciones por antigitedad, un mdximo de dos guardias,
exceptuando las condiciones que genera el calendario del Grupo Sala 0927,

En elle, aun faltando explicitud, se entreven sin dificultad las razones
organizativas que estan al fondo de la previsién. Cuadrar de antemano la prestacién del
servicio de la Policia Local no debe de ser una tarea facil. Si no se pone un limite a la
excepcion de las guardias mediante disfiute de vacaciones por los interesados {a solicitud
de ellos), podria ser bastante més complicado o casi imposible. A partir de esa idea (de
considerar que hay motivos organizativos insitos en la disposicion), cemo dijo la Sala en
las citadas Sentencias anteriores, correspondia al Sindicato recurrente acreditar en qué
medida se habrian traspasado los limites de lo razonable y justificado, y no limitarse a
mostrar su disconformidad. Como no lo ha hecho, el argumento debe rechazarse.

el
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Lo mismo entendemos en cuanto al punto 3.3: “dwrante las guardias de fines de
semana, solo se podran disfritar los permisos retribuidos sefialados en el articulo 17 y
20 del Acuerdo de Funcionarios en vigor. No obstante, en Semana Santa y Feria, si las
necesidades del servicio lo requieren podrd limitarse el disfrute de los asunios
particulares, permisos por antigiiedad, o cualquier otro tipo de Descanso ..., Tratdndose
de guardias en fines de semana, el limite aprioristico tiene de suyo sentido. Igual que los
adoptables durante Semana Santa y Feria para cada caso y en atencion a las necesidades
del servicio (decisiones que, como sefiala la sentencia recurrida, deben ser motivadas, con
la posibilidad de discutir las respectivas razones esgrimidas).

SEXTO. Sobre el punto 3.2 de la Orden, al establecer que los permisos retribuidos
por asuntos particulares deben solicitarse antes del 30 de noviembre del afio en curso,
alegd el SIP-AN en su demanda que tal restriccidn es contraria a la propia naturaleza del
permiso (existe por la necesidad personal que le puede surgir al funcionario en cualquier
momento del afio) y vulnera el art. 142 del R.D.Leg. 781/1986, el art. 26 del Decreto-Ley
1/2012, el art. 48.k) del EBEP, la Resolucion de 28-12-2012 de la Secretaria de Estado de
Administraciones Piblicas, ¢l punto 9.2B) de la Instruccién 4/2012 de la Secretaria
General de Administracidn Piblica sobre Jornada, Vacaciones y Permisos, y hasta el art.
8 del vigente Acuerdo de Funcionarios (en cuanto a no prever, ninguna de tales normas,
un plazo minimo de antelacién en las solicitudes -como el que impone la Orden 1/2019-).

Al respecto, parece argumentar el juez « gro que ... no resulta de aplicacicn el
art. 26 del Decreto-Ley 1/2012, de 19 de junio, de medidas fiscales, administrativas,
laborales y en materia de hacienda pithlica para el reequilibrio econémico-financiero de
la Junta de Andalucia, ni la Resolucion de la Secretaria de Estado de Administraciones
Publicas de 28 de diciembre de 2012 (AGE) ni la mencionada Instruccion 4/2012 de la
Secretaria General para la Administracién Priblica de la Junta de Andalucia, siendo
motivos organizativos a efectos de poder asegurar la prestacion del servicio los que
findamentan su instauracion regulativa, asi como conceder seguridad a la plantilla en
cuanto a los dias de trabajo y descanso a lo largo de la anualidad laboral ...".

Insiste el Sindicato en su apelacién: “... desconocemos cudles son los motivos
organizativos que puedan justificar que se obligue a solicitar todos los dias disponibles
de asuntos propios, antes del 30 de noviembre del afio anterior al de disfrute. Resultando
ademds claramente contradictorio a lo dispuesto en el propio Acuerdo de Funcionarios
vigente del Excimo. Avto. de Malaga, en su art. I8, respecto a los Asuntos Particulares, el
cual dispone una antelacién minima de la solicitnd de 72 horas y que se podran
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distribuir a conveniencia del funcionario, respetando las necesidudes del servicio.
Tanpoco alcanzamos a comprender en que puede afectar adoptar dichos dias, 1al y como
establece el citado Acuerdo de Funcionarios, a la seguridad de la plantilla ...,

En su oposicién, el Ayuntamiento apelado solo arguye que “... la senfencia
apelada (FJ° Undécimo) analiza globalmente tales aspectos, considerando -de una
parte- que rno es de aplicacién la normativa invocada en lu instancia y, de otra, gue tal
limitacion obedece a motivos organizativos, a efectos de asegwrar la prestacion del
servicio policial y conceder seguridad a la plantilla en cuanto a los dias de trabajo y
descanso ...”,

Todo ello sentado, en esta cuestion no divisamos, ni intuimos, razén (organizativa
o de seguridad de la plantilla) por la que se establezca la referida limitacion (de pedir
permisos por asuntos propios hasta el 30 de noviembre del afio en curso, excluyendo asi
el mes de diciembre). Quizés pudiera ser la dificultad de organizar el servicio en ese mes
navidefio, pero no se alude ni expresa y también los primeros dias de enero son festivos
(pese a lo cual si se pueden solicitar en esas fechas permisos por asuntos propios).

En resumidas cuentas, no encontramos justificacion bastante para la restriccion de
derechos, respecto a los policias locales, que entrafia la referida previsién del calendario
aprobado.

[gual concluimos respecto al punto 3.4.1, sobre permisos, al establecer que *“/as
compensaciones por Semana Santa 'y Feria, deberan disfrutarse antes del 30 de Junio y
30 de Noviembre, respectivamente”. No le vemos (a falta de toda explicacion) porqué a
esta ofra limitacién temporal para el disfrute de dias de asuntos particulares, teniendo en
cuenta por demads la regulacion contenida en el art. 18 del Acuerdo de Funcionarios.

SEPTIMO. A continuacién, sobre los puntos 3.17 y 3.18. Que establecen:

“3.17.- No se dard ningtin tipo de descanso, excepto vacaciones, cuando haya
programas de productividad (Semana Santa, Feria). Una vez cubierto en su totalidad los
servicios previstos para dichos programas de productividad la Jefatura podra autorizar
la concesion durante esos periodos de dias libres a peticién de los interesados, siempre
que no se vean afectados los servicios y dando preferencia a aquellos agentes cuya
\participacion en los citados programas sea mayor.
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3.18- Igualmente y por necesidades del Servicio, no se darda ningin tipo de
descanso ni dia de vacaciones el 5 de Enero (Cabalgata de reyes). Para poder disfrutar
ese dia de vacaciones anual, deberd hacerse en periodo minimo de 5 dias laboralmente
hdbiles consecutives. No obstante, una vez cubierto en su totalidad los servicios previstos
para el correspondiente dispositivo policial, la Jefatura podra autorizar la concesion del
dia libre a peficion de los interesados.

En todo caso, los servicios mininios no podrdn ser inferior al porcentaje de
unidades minimas en cada Jefatura, y en hingun caso podrd sev inferior al 1/3 de la
plantilla.”.

Opinamos como en el FD 5° Tiene de suyo sentido légico desde e} punto de vista
organizativo del servicio v el Sindicato recurrente no lo desvirtia con sus alegaciones. Se
desestima el motivo.

OCTAVO. En cuanto al punto “4.- Turnos de Trabajo”, parrafo tercero, al prever
que “en dispositivos que incluyan servicios extraordinarios voluntarios, en hingtin caso
se podrd prestar mds de dos turnos de trabajo continuado, debiendo haber un periodo
minimo de ocho horas de descanso hasta el inicio del siguiente tumo de trabajo”, alegé el
SIP-AN en su demanda la vulneracion del art, 10.2 del Acuerdo de Funcionaries (“E/
funcionario o funcionaria tendrd derecho a un descanso diario de 12 horas, como
minimo, desde el cese de su jornada hasta la reanudacion de la misma™) y que “... no se
ha previsto que, para casos puntuales y por necesidades personales y familiares
extraordinarias, ese turno se pueda cambiar, con clara infraccion del art. 10.7 del
Acuerdo de Funcionarios y el art. 14 j) del Texto Refundido EBEP ...”.

La sentencia de instancia razona al respecto (FD 11°): “... Por altinio, en cuanto a
los puntos 4y 5 de la Orden 172019 con relacidn a los turnos de trabajo y al régimen de
descansos modificables cuando no se aleancen las necesidades operativas previstas para
determinados eventos, como pudo ser la Maraton de Malaga de 2012, también se apoyan
en razones organizativas que no exceden de los limites de lo razonable en un servicio
pitblico policial, habida cuenta de la relacion de sujecion o supremacia especial y de los
principios de jerarquia y subordinacion propios de los funcionarios policiales integrantes
un instituto armado de naturaleza civil como es el Cuerpo de la Policia Local del
Consistorio demandado, de donde se inflere un canon de ponderacion de
proporcionalidad (STSJA, sede de Mdlaga, de 29 de enero de 2018), ...”,
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La apelacion no contiene critica especifica de la sentencia en este particular.,
Ademas, no puede olvidarse que la previsién se refiere a servicios extraordinarios de
cardcter voluntario, fo que puede justificar la excepcion sobre el tiempo minimo de
descanso entre turnos de trabajo. Y que no se contemple el posible cambio de turnos para
casos puntuales y por necesidades personales y familiares extraordingrias, no significa
que se excluya. Por lo que el motivo también se desestima.

NOVENQO. Sobre el punto 5, al decir, parrafo segundo, que “... la Jefatura podrd
modificar el calendario laboral, en cuanto al régimen de descansos, cuando el personal
en servicio extraordinario no alcance las necesidades operativas de los dispositivos
policiales previstos para los eventos programados (Cabalgata, Semana Santa, Ferig,
Maraton), y otros que pudieran programarse durante el afio ...", alega la recurrente con
profusién sobre cémo deben entenderse las necesidades urgentes del servicio (concepto
juridico indeterminado) que justifiquen los cambios forzosos de descanso preestablecido.

Sin embargo, teniendo en cuenta la disponibilidad que exige la propia funcién de
{a policia, la previsién de la Orden que discute no es de suyo incompatible con las
consideraciones que expone. Dicho de otra manera: el “problema” no estriba en lo que se
prevé en dicho punto 5 sino en como se aplique ante 1a respectiva contingencia o supuesto
concreto. Sera entonces, como ya ha sucedido, cuando quepa debatir sobre la justificacion
de la respectiva decision que venga a modificar el régimen de descansos. Por lo cual no se
acepta este motivo impugnatorio.

Y ULTIMO. Por todo lo anterior, procede estimar parcialmente el recurso de
apelacién, en los términos, derivados de lo expresado, que se consignardn en el fallo,

Sobre las costas procesales, dado ¢l sentir de esta resolucion, v por aplicacidn del
art. 139, 1 y 2, de la L.J.C.A., no procede hacer especial imposicién, a ninguna de las
partes, de las de primera ni de segunda instancia,

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey v por la potestad de
ljuzgar que nos ha conferido el Pueblo espafiol en la Constitucion

FALLAMOS
1.- Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la

represenfacién del “Sindicato Independiente de Policia de Andalucia” (SIP-AN)
contra la Sentencia num. 660/2019, de 23-12-2019, del Juzgado de lo Contencioso-
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administrativo niim. 5 de Malaga, dictada en el recurso contencioso-administrativo
ntim, 86/2019, efectuando los siguientes pronunciamientos:

A) Revocar y declarar sin efecto dicha sentencia apelada,

B) Estimar en parte el recurso contencioso-administrative interpuesto por el
SIP-AN contra los actos sefialados en el Antecedente de Hecho Primero, que se
anulan y dejan sin efecto, por contrarios a Derecho, ello timicamente en los siguientes
particulares:

- las expresiones o incisos de “safvo que por parte de Jefatura se establezea ofro
\procediniiento” y “salve que se establezca otro procedimiento” de los puntos 1.5y 3.8
de Ia Orden impugnada.

- la previsién del punto 3.2 de dicha Orden, de que los permisos retribuidos
por asuntos particulares deben solicitarse antes del 30 de noviembre del aiio en
curso.

- y la prevision del punto 3.4.1 de la misma Orden, de que *las
compensaciones por Semana Santa y Feria, deberdn disfrutarse antes del 30 de Junio y
30 de Noviembre, respectivamente”,

C) Desestimar el resto de pretensiones de la demanda.

2.- Desestimar, en lo demds, segiin lo dltimo anterior, el recurso de apelacion.

3.- No hacer imposicién de las costas del recurso de apelacién ni de las de la
primera instancia.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unidn al rolle de apelacién.

Notiffquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Confencioso-
Administrativo del Fribunal Supremo si pretende fundarse en infraccién de normas
de derecho estatal o de Ia Unidn Europea que sean relevantes y determinantes del
fallo impugnado o ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con la composicién que determina el articulo 86.3
de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundara en infraccion de normas de derecho
autonémice; recurso que habra de prepararse ante esta sala en el plazo de 30 dias
contados desde el signiente al de la notificacion de la presente sentencia a través del
escrito que reina los requisitos expresados en el articulo 89.2 del referido cuerpo
legal,
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Remilase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nlim. 5 de MAalaga para su ¢jecucion.

Ast por esta nuestra Sentencia, definifivamente juzgando, lo pronunciames,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue Ja anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en el dia
de su fecha, ante mf, el(la) Letrado(a) de Ia Administracién de Justicia. Doy fe. -




