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‘ SENTENCIA N° 408/2020

En la ciudad de Malaga a 24 de noviembre de 2020.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso-administrativo nimero 51/2019 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto por la mercantil “CASER SEGUROS,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS”, representada y asistido en autos por
la Procuradora de los Tribunales Sra, Pérez Caravante Caravante y por el Letrado
Sr, Peralta Fischer, contra la desestimacién expresa por el Ayuntamiento de
Malaga de reclamacion de responsabilidad patrimonial, representada y asistida la
administracién municipal por el Letrado Sr. Ibanez Molina; personado como
ccdemandada la aseguradora “SEGURCAIXA" bajo la representacion de la
Procuradora de los ‘Tribunales Sra. de la Plata Javaloyes y con la asistencia del
Letrado Sr. Garcia de la Serena, siendo la cuantia del recurso de 2.768,47 euros,
resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 15 de enero de 2019 se presento, en origen y ante el Decanato
del partido judicial de Malaga, escrito por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Prez Caravante en nombre de la recurrente arriba citada y en la que se
presentaba demanda contra el Ayuntamiento de Malaga interpelando en esta sede
Jjurisdiccional la resolucién dictada por el Ayuntamiento de Malaga de fecha 7 de
noviembre de 2018 desestimando reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por la recurrente por funcionamiento anormal de la administracién
municipal. En dicho escrito, ademas de acompanar los hechos y razones que
estimé oportunos, interpelé a la administracion municipal solicitando Ia
declaracion de responsabilidad patrimonial de la administracion del
Ayuntamiento de Malaga asi como el derecho del actor a recibir una
indemnizacién de 2,768,47 curos mds intereses de demora desde Ia
interposicidn, todo ello con la imposicion de costas.
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Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite
senaldndose para vista el 1 de julio del corriente ano, el acto se llevé a cabo con el
desarrollo de los iramites oportunos de contestacion a la administracion
municipal. Por su parte, la representacion procesal de la aseguradora
“SEGURCATXA” se opuso igualmente a lo pretendido de contrarlo. Seguidamente,
una vez fijada la cuantia y admitidos y practicados los medios probatorios que se
estimaron oportunos por 55® tras lo cual se declararcon los autos conclusos y
vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resoiucién, se dio
curso conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguidoe todos los preceptos

y formalismos legales, no asi el plazo para resclver por sobrecarga de trabajo de
este drgano judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la _mercantil recurrente
compania aseguradora "CASER SEGUROS, SA" fundaba su accion, acudiendo a
la esencia del relato factico de su escrito rector, que siendo la aseguradora del
local sito en Mala . . . Jenel edaﬁcm del i _' e
B | ) de Malaga con el tomador de seguro{ | IR
) ci dicha fecha se produjeron dainos en el local asegurado debido a la
obstruccion de varios sumideros del a cuberta y por defectos de
impermeabilizacién donde se ublaba el negocio de dicho asegurado. De lo
anterior, se derivaron dafos en la tarima sintética, tarima de estudio de
fotografia, tapajuntas y marco d puerta corredera de baio, y otros elementos del
local. Mas tarde a dicho siniestro, la administracién municipal encargd trabajos
de impermeabilizacidén, Una vez atendidos los dafios por la mercantil recurrente, y
presentada reclamaciéon ante la administracion municipal por los dafos
producidos en el establecimiento asegurado , el Ayuntamiento desestimo la
pretension  y ello a pesar de que, al parecer del recurrente, concurrian los
elementos para estimar una situacion de responsabilidad patrimonial por falta de
mantenimiento y cuidado de los contenedores. Considerando el actor que dicha
falta de cuidade en la colocacidon y fijacion del contenedor fue la causante del
dafio material sufrido en su automdévil, se reclamaba el dictado de sentencia
estimatoria con los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la
presente resolucion.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacién procesal del Ayuntamiento de Malaga. Analizando los requisitos de
una responsabilidad patrimonial de la administracion, la misma no concurrian. Y
lo anterior por cuanto aquel dia y por las fuertes lluvias torrenciales ocurridas en
dicha fecha, lo cual provocd la situacion de forma completamente ajena a la
intencidn y actuacién de la Administracidn municipal. Habiendo cumplido lel

Ayuntamiento con sus obligaciones en el cuidado y mantenimiento de! bien
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publico, no cabia estimar a su parecer mas que fuerza mayor y, por ello, la
inexistencia de responsabilidad patrimonial alguna. Por ello, se reclamaba el
dictado de sentencla desestimatoria en todos sus extremos con la condena en
costas a la demandante.

En tercer lugar, personadoe como codemandado la aseguradora de la
administracion municipal, la mercantil "SEGURCAIXA, SA.", la misma mantuvo
una linea de defensa pareja a la expuesta previamente por su asegurada,
incidiendo en el mismo aspecto de la fuerza mayor asi como en el quantum
indemnizatorio pretendido por la adversa en los autos.

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestion debatida cual es la concurrencia o no de un
supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resuita
necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este
sentido, es mas que didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, el cual, en resolucion dictada a por la Sede de Malaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en
muchas otras resoluciones), concluyé lo siguiente:

“..Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo
106.2 de la Constitucion Esparnola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piblicos” y que el
tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Jurtdico de las Administraciones Ptiblicas y procedimiento administrativo Comtin,
asi como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidac
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a
que debe entenderse referida la remisisn contenida en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado y
121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y
directa de la Administracién, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los
sigufentes presupuestos:

A} Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que
un dano antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya
tifularidad corresponde a un ente publico.

B) Un daro anftijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o
lo que es igual, gque el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El
perjulcio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona
o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
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Administracion y el dano producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
cuando sefnala que la lesion debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos y.

D} Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que st impone la obligacion de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extracrdinario, catastrdfico o desacostumbracdo,
mientras que el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos,
intrinsecos al funcionamiento de los servicios ptiblicos, producidos por la misma
naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste
con causa desconocida, correspondiendo en todo caso a la Adminisfracién, tal y
como reiteradamente senala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las
demas, la de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en
cuanto de esa _forma puede exonerarse de su responsablilidad pafrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segun doctrina del Tribunal
Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es
menester demostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un
dano, han actuado con dolo o culpa, sine que ni siquiera es necesarlo probar que el
servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala pues los precepios
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios
publicos, de lo que debe concluirse que para que el dario concreto producido a los
particulares sea antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme
a la conciencia social.

En la orbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa
se incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la
Administracién, como las actuaciones impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales,
imputables a la organizacién administrativa genéricamente considerada. En el
campo del funcionamiento "normal’, la imputacién es por riesgo, al margen de
cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o
flicita ¢ ilegal. La Administracién responde aqui de los danos causados por
actuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente
caso, En el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la
Administracién, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacién objetiva, el presupuesto béasico de la imputacion de dafios a la
Administracion es la titularidad del servicio o de la organizacion en cuyo seno se
ha producido el dano. Basta con acreditar que este dafio antijuridico se ha
producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico para que éste, si concurren los demads presupuestos, quede obligado
a reparar aquél,

TERCERO.- En la presente litls, v asi consta en el expediente administrative aqui
unide como prueba documental, por el Ayuntamiento de Malaga acredito,
mediante la documental aportada en el acto de la vista consistente en Informe de
la Agencia Espanola de Meteorologia (AEMET), que el dia de los hechos, se

produjo una fuerte tormenta con descarga de forma torrencial en la ciudad de

= | Malaga. A resultas de la misma, se registraron 144,8 litros por metro cuadrado en
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un dia, de los cuales, 85,2 L./ m?2 en una sola hora y 49,0 1/m2 en media hora.
Con tal estado de cosas, y tal y como resulta del art. 32.1 de la Ley 40/2015 de 1
de octubre de RJSP, quedaba acreditado el acontecimiento “imprevisible e
Inevitable” que exoneraba a la administracion de responsabilidad patrimonial
como ya venia acordando la Sala III desde su Sentencia de 7 de octubre de 1997
(donde se razoné y concluyd que “los acontecimientos de lluvias torrenciales o a
destiempo, que son considerados como fuerza mayor...”) o en la mas reciente
dictada por la Seccion 62 en la Sentencia de 7 de octubre de 2008, seguido por la
Audiencia Naclonal y su Sala de lo Contencioso Administrativo en su Sentencia de
8 de octubre de 2010.

Y aunque la aseguradora recurrente no quisiese hacer referencia a esa
circunstancia y, sobre todo, al alcance de la misma, dichas lluvias torrenciales
“imprevisibles e inevitables” se produjeron con lo que, al menos al parecer de este
Jjuzgador en la instancia, se interrumpe el nexo causal por lo que, en definitiva, la
resolucion desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial que le
fuera presentada al Ayuntamiento de Malaga, era conforme a derecho.

En consecuencia, procede la desestimacién del recurso contencioso
interpuesto por CASER SEGUROS, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS™,
sin necesidad de mas razones.

CUARTO.- Por iltimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
tiempo de la interposicion del recurso, consistente en el vencimiento objetivo,
procede imponer la condena la mercantil recurrente, condena que se impone en
cuantia maxima de 100 euros al no quedar acreditado en modo alguno temeridad
o mala fe procesal en la parte actora.

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente
aplicacidn,

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 51/2019 instado por la Procuradora
de los Tribunales Sra. Prez Caravante en nombre y representacion de la mercantil
“CASER SEGUROS, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS”, contra la
desestimacion por el Ayuntamiento de Malaga de reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la administracién identificada en los antecedentes en el expediente
n? 049/2013, asistida la administracién municipal por el Letrado Sr. Ibanez
Molina, personado como codemandada la aseguradora “SEGURCAIXA" bajo la
representacion de la Procuradora de los Tribunales Sra. de la Plata Javaloyes
DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso interpuesto, al ser conforme a
derecho la resolucién que venia siendo interpelada. Todo ello, con la imposicién
de costas a la sociedad “CASER SEGUROS, COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS" en cuantia maxima de 100 euros,
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' ’ Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra

JUSTICIA la misma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cahe recurso de apelacion
{articulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LICA 29/1998),

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon
e incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devucélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha, doy fe.




