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En la ciudad de MALAGA a trece de marzo de dos mil diecinueve

La SALA DE LO SQCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANDALUCIA, , compuesta por los Himos. Sres. citados al margen, ha dictado [a siguiente:

SENTENCIA

En el Recursos de Suplicacion interpuesto porg s : e
contra fa sentencia dictada por JUZGADO DE LO SOCIAL N° 4 DE MALAGA ha sido

ponente ef Iltimo. Sr. D. RAUL PAEZ ESCAMEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

Que_sealin consta ¢n autos se presenté demanda por

" ¥ ) sobre Seguridad Social en materia prestacional mendo
demandado INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA FREMAP,

AYUNTAMIENTODE-MAEAGA vy TESORERIA-GENERAL DELEA-SEGURIDAD—
SOCTAL habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de referencia en fecha 4 de Junio de
2018 en los €érminos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDQ.- En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los
siguientes:
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1= , nacido el dia 20-7-1972 y domiciliado a efectos
de notificaciones en Malaga, figura afiliado y en alta a la Seguridad Social con el nimero
e incluido en el Régimen General de la Seguridad Social con la citegoria
profesional de Policia Local del Ayuntamiento de Malaga.

2.-El dia | de noviembre de 2015 el actor suftrié un accidente de trabajo cuando
prestaba sus servicios por cuenta del referido Ayuntamiento que tenia asegurada la
contingencia de accidentes de trabajo con la Mutua Fremap.
Conforme al parte de accidente levantado al efecto, éste tuvo lugar cuando “al reducir
a un individuo éste opuso resistencia golpeandole en la rodilla derecha”.

En fecha 12 de mayo de 2017 el demandante acudid a los servicios médicos de
Fremap solicitando el alta laboral al objeto de presentarse una carrera denominada los 101
Kms de Ronda.

3°. Con fecha 22-8-17 se emiti6 por la Direccion Provincial del INSS, informe
médico de sintesis.

4°, El Equipo de Valoracion de Incapacidades de la Direccién Provincial del INSS, en
fecha 24-8-17 propone declarar que el actor se encuentra afecto de lesiones permanentes no
invalidantes recogida en baremo 110 derecho,”cicatrices no incluidas en los epigrafes
anteriores, segin el caso” indemnizable en la cuantia de 2.130 euros.

5°- Con fecha 18-10-17 la parte demandante interpone Reclamacion Previa contra
la resolucion de fecha 28-8-17 dictada por la Direccidn Provincial del [.LN.S.S. a la vista de la

propuesta emitida por la Comision de Evaluacion de Incapacidades.

6°.- La Direccién Provincial del .LN.S.S. con fecha 10-11-17 resuelve desestimar la
reclamacion interpuesta y confirmar la resolucion recurrida.

7°.- El actor padece: menicectomia.

7°.- Que la parte actora tiene acreditado un periodo de cotizacién superior al minimo
legalmente establecido.

8°.-La Base Reguladora de pensiones a efectos de Incapacidad Permanente Parcial es
de 115,85 euros diarios.

9°-En fecha 18 de noviembre de 2017 el demandante participd en la carrera

denominada La Desertica en Almeria, en la modalidad de marchador.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia anuncié Recurso de Suplicacion la parte
demandante, recurso que formalizd, siendo impugnado de contrario. Recibidos los autos en
este Tribunal se proveyé el pase de los mismos a ponente para su examen y resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.,- El demandante ]
profesion habitual policia local, no fue declarado afecto de incapacidad
permanente alguna por la resolucién de ia Direccién Provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de 28.08.2017 que en los presentes autos
impugna. La sentencia recurrida desestimé la demanda, en la que pretendia
ser declarado en situacién de incapacidad permanente parcial para su
profesién habitual.

Y frente a dicha sentencia se alza la parte recwrente que en ello
inicialmente solicita, a través de sendos motivos de recurso articulados con
debido sustento adjetivo en el articulo 193.b) de la Ley de la Jurisdiccion
Social, la revision factica de los hechos probados de la sentencia, y en ello
inicialmente la modificacion del contenido del hecho 12 a fin de hacer
constar en el mismo que las funciones propias de su profesion habitual son
la indicadas en el precepto que cita, mencién ésta que como indica la
Mutua demandada en su escrito de irnpugnacién carece por completo de
relevancia a los efectos modificativos del fallo judicial aqui impugnado,
como en adelante se vera.

Y tras ello interesa en segundo lugar la modificacién del contenido del
hecho 7% para incluir en la diccion literal del mismo diversas menciones
atinentes a la entidad y alcance funcional de la patologia fisica que presenta
en su rodilla derecha y que resena no aparecen reflejadas como tales en la
sentencia recurrida, pretension ésta que no puede prosperar porque no sc
evidencia de la prueba en que se funda el denunciado error del drgano
judicial de instancia, que a los efectos de fijar las patologias y entidad de las
mismas otorgé mayor valor -en ¢l ejercicio de la facultad de libre valoracion
de la prueba que le compete, y con caracter exclusivo-, al informe médico de
sintesis, el que ademas se asienta en diversos informes médicos y en el
resultado de la exploracion fisica del actor, y que de ello extrajo unas
consecuencias acerca de su incidencia funcional que son plenamente
avaladas en la sentencia, con un criterio que por ello no solo no se revela
ilégico o arbitrario, sino todo lo contrario. Junto a lo citado, es resefable
que las pretensiones del actor no es ya que no obren debidamente
acreditadas en_autos, sino que mgs alld pugnan con las mis elementales

reglas del razonamiento logico, cuando la Mutua demandada aportd
documentos y acredité en juicio el haber participado el demandante tras el
dictado de la resolucién hoy impugnada en sendas pruebas deportivas de
extrema dureza, con resultados ademds muy meritorios, que requieren de
unas altisimas dosis de fuerza y movilidad con ambas extremidades
inferiores, algo completamente anacrénico con lo que ahora trata de hacer

ver a la Sala.
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SEGUNDO.- Y tras ello la parte recurrente articula un ultimo motivo

|de _suplicacion_destinado al examen critico de las normas, con adecuado

amparo procesal en el articulo 193.c) de la Ley de la Jurisdiccion Social, a
través del cual denuncia incurrir la sentencia en infraccién de los articulos
194.3 de la Ley General de la Seguridad Social. Ha de tenerse en cuenta
que la presente materia se encuentra presidida por el principio de
profesionalidad, centrandose la controversia suscitada en aulos en la
determinacion de si el conjunto de padecimientos que el actor presenta y
constan acreditados en autos le permiten encuadrar su situacion en el
grado postulado de incapacidad permanente parcial, que responde a la
situacion en la que el menoscabo laboral de las secuelas supera el 33% del
rendimiento normal para su profesiéon habitual, pero sin legar a impedirle
realizar las tareas fundamentales de la misma.

Por el recurrente se impugna la resclucién del INSS al estimar que
se encuentra afecto de una incapacidad permanente parcial, aduciendo en
apoyo de ello que a causa de los padecimientos y patologias a que esta
afecto en su extremidad inferior derecha no puede realizar una parte muy
significativa de las tareas fundamentales de su profesion habitual de
policia local, gque precisa de unas adecuadas dosis de fuerza y movilidad en
las piernas que en su caso se ven seriamente mermadas por las patologias

fisicas que arrastra.

Ahora bien, a la vista de los datos objetivos tenidos por acreditados
en el apartado de hechos probados de la sentencia resulta no solo que la
patologia fisica que presenta el demandante es en exclusiva la de
meniscectomia indicada por el INSS, sino méds alla que la incidencia
funcional derivada de la misma es minima si no nula, cuando mantiene el
balance articular y muscular absolutamente conservado, y no bastante con
ello no le ha causado impedimento alguno para participar en diversas
pruebas deportivas de exirema dureza con resultados ademds mas que
plausibles. Y ante ello, ésta dolencia ha de entenderse racionalmente
tiene una influencia a lo sumo somera en la realizaciéon de parte -
necesariamente escueta- de las tareas que conforman su profesién
habitual, pese a lo cual no puede entenderse, ni indiciariamente, que

tales—dolencias—le-impidan-realizar las fundamentales—que conforman
dicha labor, asi como tampoco gque superen el 33% del rendimiento
normal para la misma. En tal sentido, tanto el informe médico del INSS
como el pericial de la Mutua demandada -a los que la sentencia otorga
méxima relevancia probatoria- indican que el demandante mantiene
una completa movilidad de su rodilla derecha, no presentando en la
misma ni signos de inestabilidad ni inflamatorios, asi como tampoco
atrofias musculares, por lo que a lo sumo podria hipotéticamente
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entenderse que el actor se veria limitado por ello para desplegar
actuaciones que precisaran de manera continuada de exienuantes
esfuerzos fisicos con la extremidad inferior afectada, lo que no es su
caso, y ello sin perjuicio de que pudiera operar con efecto inhabilitante
en brotes o episodios dlgidos, durante los cuales podria acudir a la
incapacidad temporal.

Procede, en consecuencia, con desestimacion del recurso de
suplicacian, la confirmacién de la sentencia recurrida. :

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y procedente
aplicacién,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién formulado por 3 -
1 v confirmamos la sentencia del Juzgado de lo
Soc:lal numero Cuatro de Mélaga de fecha 04.06.2018 dictada en sus autos
n? 1188/2017 promovidos por la indicada parte recurrente confra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, la Tesoreria General de la
Seguridad Social, la Mutua FREMAP y el AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

Notifiguese esta sentencia a las partes y al Excmo. Sr. Fiscal de este
Tribunal, advirtiéndose que, frente a esta sentencia, cabe recurso de
casacién para la unificacién de doctrina, que podra ser preparado dentro de
los diez dias habiles siguientes a la notificacion de la misma, asi como que,
transcurrido el término indicado, sin prepararse recurse, la presente
sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo
Social de referencia, con certificacién de esta resolucién, diligencia de su
firmeza y, en su caso, certificacion o testimonio de la posterior resolucion
que recaiga.

Unase el original de esta sentencia al libro de su razén y una
certificacién de la misma al presente rollo, que se archivara en esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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"La difusion del iexto de esta resolucion a partes wo interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd levarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de nutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes.”




