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SENTENCIA N° 225 /2.019

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Maélaga a 28 de Mayo de 20189.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nimero 373/16 wramitado por el de Procedimiento Ordinario interpuesto por
ORANGE ESPAGNE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL representada por el Procurador D.
José Cecilio Castillo Gonzédlez contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA

representado por el Procurador D. José Manuel Péez Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la

resolucién dictada con fecha 11 de abril de 2016 por el Jurado Tributario del Excmo.

Ayuntamiento de Maélaga en el que se acordé desestimar la reclamacién econoémico-
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administrativa interpuesta contra las liquidaciones correspondientes a la tasa por utilizacion
privativa o aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de la via
publica municipal o terrenos de uso publico correspondientes al segundo, tercer y cuarto
trimestre del ejercicio 2014 y primer trimestre del ejercicio 2015.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se formulé demanda conforme a las
prescripciones legales y con alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que constan

en la misma, solicitd se dicte sentencia en la que se estimen sus pretensiones.

SEGUNDO.- Se dio traslado de la demanda a la Administracion demandada que contesto
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y habiéndose recibido
el procedimiento a prueba se formularon conclusiones por las partes quedando los autos

pendientes del dictado de resolucion.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora basa su recurso esencialmente en que tanto la Ordenanza que esta en
el origen de la presente controversia, y que se impugna indirectamente en el presente
procedimiento, de la que se deriva la liquidacion recurrida como el articulo 24 del TRLHL
deben ser declarados contrarios al Derecho Comunitario y concretamente al articulo 13 de la
Directiva de Autorizacion tal y como ha reconocido la Sentencia del TJUE de 12 de Julio de
2012 ya que, en concreto la Ordenanza, autoriza en contra de las imposiciones del Derecho
Comunitario, el establecimiento a los operadores de una tasa que se exige con independencia
de que ocupen o no dominio ptiblico, no responde al uso 6ptimo de las redes de
telecomunicaciones, y ademds infringe en todo caso los principios de transparencia, no

discriminacidn, justificacion y proporcionalidad.
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Por la Administracién demandada se solicité que se dicte una sentencia conforme a derecho
ya que la Ordenanza Fiscal n® 41 de Malaga solo en lo que respecta a la tasa relativa a la
utilizacién y/o aprovechamiento del subsuelo, suelo y vuelo efectuado por las empresas
explotadoras de servicios de telefonia mévil ha sido anulada por el Tribunal Supremo en

sentencia de fecha 27 de Enero de 2014.

SEGUNDO.-Una vez delimitados los términos del debate hay que decir en primer lugar que
la Sentencia dictada por el TIUE, Sala Cuarta, con fecha 12 de julio de 2012 concluyé que: “
El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de
marzo de 2002 debe interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacién de un candn
por derechos de instalacién de recursos en una propiedad piblica o privada , o por encima o
por debajo de la misma, a los operadores que, sin ser propietarios de dichos recursos los
utilizan para prestar servicios de telefonia movil.......

En consecuencia debemos concluir que los Ayuntamientos sélo podrdn cobrar tasas
municipales por el uso privativo o aprovechamiento especial del dominio publico municipal
a los operadores de redes de telecomunicaciones titulares de instalaciones pero no a los
operadores interconectados o con derechos de acceso que se limiten a usar las instalaciones
de otras empresas para prestar sus servicios.” debiendo destacarse asi una vez llegados a este
punto que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Salamanca en la Sentencia
dictada con fecha 31 de marzo de 2016 entendid en un asunto idéntico al que nos ocupa que:
“ ... El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, a la vista de la Sentencia y auto a que hace
referencia la recurrente lo que ha hecho precisamente es reconacer que no se opone al
Derecho Comunitario la aplicacién de la tasa a los operadores que sean propietarios de
los recursos, de las redes utilizadas para prestar sus servicios , de tal forma que la
conclusién a la que debemos llegar es la procedencia de la tasa liquidada a la recurrente sin
que su exigencia suponga la infraccién del Derecho Comunitario alegado por ésta.” siendo -
ademds que el Tribunal Supremo ha entendido también que sélo se puede establecer un
gravamen como el que nos ocupa a quien sea titular de la red por la ocupacién que de la
misma deriva no siendo posible exigirlo a quien no siendo titular de la red se conecta a la

misma para poder prestar el servicio de telefonia.
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TERCERO.- Llegados a este punto hay que destacar asimismo que el Tribunal Supremo ha
dictado sentencia con fecha 27 de Enero de 2014 en los autos de recurso de casacion n°
2248/13 interpuestos por France Telecom Esparia S.A.U. contra la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga del TSJA con fecha 15 de abril de 2013 en
el recurso 279/2008 contra la Ordenanza Fiscal n® 41 del Ayuntamiento de Malaga que ha
declarado nula en sus articulos 2, 3 y 5 por lo que siendo que las liquidaciones impugnadas
en los presentes autos derivan de los citados preceptos resulta que procedera estimar sin mas

el presente recurso y anular las liquidaciones impugnadas.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su
redaccién dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, no procede hacer expresa
imposicion de costas ya que existian serias dudas de derecho y ademds la Administracion no

se ha opuesto a las pretensiones de la recurrente.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

QUE ESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por
ORANGE ESPAGNE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL representada por el Procurador
D. José Cecilio Castillo Gonzélez contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA
procede anular las liquidaciones impugnadas, todo ello sin hacer expresa imposicién de las

costas de este procedimiento.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de apelacién en ambos efectos, por plazo de quince
dias en este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga, y aclaracién

en el plazo de dos dias ante éste Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran exentas
deberdn constituir el deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la
LOPJ, redactada por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, consignando la cantidad
procedente (50 euros si se tratara de un recurso de apelacién contra sentencias o autos que
pongan fin al proceso o impidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de
queja, o 25 euros en los demds casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad Banco de

B - mimero_ lo que deberd acreditar al tiempo de la interposicion

del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacidn.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente

administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo

"La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
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intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni conmicados con fines contrarios a las leyes."




