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SENTENCIA NUM.511/2019

BEn Malaga, a 25 de noviembre de 2019.

Yisto por el Ilmo. Sx. D, Oscar Lépez Bermejo, Magistrado-Juez
del Juyzgado de lo Social N° 11 DE MALAGA
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AYUNTAMIENTO DE MALAGA, en materia de CANTIDAD.
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EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ha dictado la siguiente sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

rimero.- En fecha 27.07.2018 tuvo entrada en el Decanato,
a a este Juzgado, demanda suscrita por los demandantes frente
demandadas, en la que después de alegar los hechos ¥y
lentos que estimd pertinentes a su derecho, solicitd se dictase
cia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico
demanda.

egunde.- Que admitida a tramite la demanda se c¢ito a las
a los actos de conciliacién y de julcio que habrian de tener
el dia 19.11.2019 con la comparecencia indicada en el
zamiento. La parte actora quiere aclarar que reduce la
ad a 7.007,18 eurcs, por los motivos expuestos en la vista, vy
te demandada de manera subsidiaria no se opone a esta cuantia.

ecibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas ¥y
das con el resultadc que consta en acta, elevandose las
siones a definitivas y quedando el juicio concluse y visto
sentencia.
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HECHOS PROBADOS

Primero: La demandante,

mayor | de edad, han venido prestando servicics para la empresa
Ayuntdmiento de Malaga desde el 23.10.2017 al 21.07.2018,
ostenflande la categoria profesional de pedn, y percibiendo un
salario mensual de 921 euros, incluida prorrata de pagas
extragrdinarias.

Segundo: Que como consecuencia de dicha relacidén laboral la

empreda le adeuda a cada trabajadora la suma de 7.007,18 eurcs; por
diferencias salariales entre lo percibido y las tablas salariales
del chnvenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de
Malagd en el periodo que va desde el 23.10.2017 al 21.07.2018
{1.683,24 euros/mes para 2017, y 1.708,51 euros/mes para 2018
segun |tablas salariales del Ceonvenio del ente demandado).

Tercero: Que la relacidn laboral finalizo el 21.07.2018.

Cuarto: Resulta de aplicacidén el convenio colectivo del

personal laboral del Ayuntamiento de Malaga

Quinto: El1 23.10.2017 1las partes firmaron contrato

tempogal por obra o servicio determinado para prestar sus
servigios de pedn albafiil, servicic subvencionado por resolucidn
de la| direccidén provincial de Malaga Servicio Andaluz de Empleo,

-para

la concesidén de ayuda para la ejecucién del programa de

empled joven

FUNDAMENTC DE DERECHO

Brimero.-~ Los hechos declarados probados lo han sido de la

valorgcién conjunta, conforme a las reglas de la sana critica, de la
documgntal propuesta y practicada por las partes concurrentes.

La parte actora pretende con su demanda a que se declare el

derecho del actor a percibir sus retribuciones de acuerdo al
Convenio Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Malaga
v a la LPGE, v se condene a la demandada al pago de 7.007,18 euros

euros

por diferencia salariales entre lo percibido y las tablas

salarjiales del convenic colective del personal laboral del
“Ayuntdmiento de Malaga en el periodo que va desde el 23.10.2017 al

21,07
tabla

2018 donde percibe 921 euros/mes, y se fija mayor en la
salarial del Convenio citade por el tiempo que durd 1la

relacién laboral.




Hor la demandada se opone, y alega en sintesis (consta en

A““WHT&%%”Ha de grabacién) que la plazas son publicas para todos los

anque 5

¢ presentaban; se les contrataba porque estaban en desempleo,

y accpden a un puasto de trabaje con caracteristicas especiales,
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$0 es para fomento de empleo y de ahi que se fije per ley su
bucién. Subsidiariamente, en caso de estimar la reclamacidn
astra conforme con el calculo aportado por la parte actora.

fegundo.~ La cuestién objeto de debate es juridica, y vya ha
fesuelta por este Juzgador en otrc proceso (donde era otro el
dmiento demandado}, y sobre la base del pronunciamiento emitido
4 Sala de lo Social del TSJA con sede en Malaga en su sentencia

n® 37%/2019 de 27 de febrero de 2019, donde es un trabajador que
accedq también por un programa de empleo subvencionado por
resolucién de la direccién provincial de Malaga Servicio Andaluz de
Empleq, v donde no se le aplica el convenio de perscnal laboral del
ayuntgmiento alli demandado. Asi, en esta sentencia el TSJA con sede

en Mal

articu

las nogmas, que ampara procesalmente en el articulo 193.c) de la lLey de

Jurisd
del a
para 2

indefe

aga fija en su FFDD 2° “SEGUNDO.- Y tras elio la parte recurrente

da un dltime motivo de recurse, en este caso dirigide al examen criticc de
1a

dccidn Social, v en cuyo seno denuncia incurrir la sentencia en infraccidn
Aticulo 14 de la Constitucidn y del articulo 1%9.2 de la Ley 3/2017 de PGE

a17.

Y 1o cierto es que la censura juridica articulada por la demandada viene
dtiblemente condenada al fracasc, no solo por el hecho de carecer la misma

del mik minimo sentido y razén de ser, sino mds aiin por no guardar relacion

ldgica

directs

misma
indepe
obros.

servic]

mor de

3
alguna con la controversia planteada en estos autes, que atafie de manera

al derecho de trabajadores temporales e indefinidos que desarrcilan una
L otividad @ percibir sus salarios en condiciones de Igualdad, con plena
fdencia de la naturaleza del vinculo contractual formalizado por unes y
En nuestrc caso, nos encontramos con gque el actor ha venido prestando
{os laborales de jardinero para el Ayuntamiento demandado, ciertamente por
contrato temporal por obra ¢ servicio determinado, pero pese a ellc pocas

E=

dudas gueden racicnalmente albergarse en orden a que ostenta pleno derecho a que
sus cobdiciones salariales se rijan por el Convenio Colectivo de aplicacidn a
todo e] perscmal laboral del Ayuntamiento de Marbella , ya ostente la condicidn
de trabajador fijo o temporal, evidentemente en lo que éste le sea mds

benefi

arreqgl

dioso que lo pactado en su contratc individual.
Tal y como reiterada jurisprudencia en la materia recuerda, "... con
q al art. 15.6 ET , que se acomoda en este punto a la Directiva

1898/7(, por la que se aprueba el Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP

sobre |el trabajo de duracidn determinada, los trabajadores con contratos
tempordles tendrdn los mismos derechos que los de duracidén indefinida M-
sentendia del Tribunal Supremo de 20.10.2016 -, y ello toda vez que la
normativa tanto nacional come comunitaria en la materia "... proscribe

cualqu

{er diferencia entre trabajadores fijos de plantilla y trabajadores

tempordles que impligue un trate discriminatorio; y gue en concreto se considera
discriminatoria, con cardcter general, toda diferencia en aquellos aspecto de la

relaci
y otroyg
52 dem

dn de trabajo en los que exista " igualdad radical e inicial entre unos
4 trabajadores”; y mds especificamente, las diferencias salariales "cuando
jestre que todos realizan un trabajo igual o similar "...", recalcdndose

en ellp que "... la prohibicidén de trato desigual injustificado afecta de

manera

especial precisamente a las Administraciones Piblicas -el sector piblico

en genpral, afirmamos ahora-, hasta el punto de convertirse en un auténtico

deber

He igualdad de tratc gue se basa no solamente en la prohibicidn de

. discrininacidn sino también en el principio de digualdad ante la ley vy en la

'-ﬂinterd

dccidn de arbitrariedad. Pues cuando la empleadora es la Administracidn




ubTicd, ésta no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de

ADMINISHRAQIEEN 2 de la voluntad, sino gque debe actuar con sometimiento a la Ley y al
DBarechd v con interdiccidn de la arbitrariedad, estando sujeta al principlo de

JUSTICEA
Igua

ldad ante la Ley, que concede a las personas el derecho subjetivo de
alcanzdr de los poderes piblicos un Etrato igual para supuestos dguales

" —

sentengia del Tribunal Supremo de 18.08.2017 -

Junto g lo citado, la jurisprudencia viene recaleando gque el derecho de

lgualddd retributiva entre trabajadores fijes \ temporales se basa

priorifariamente en el desempefo de las concretan funciones encomendadas, ¥ no

en las|formalidades contractuales empleadas, en el hecho de haberse vinculado el
contrafto ¢ ne a la existencia de una subvencidn, ni en el concreto pueste de

trabajq otorgado al trabajador, reseflando en ello la sentencia del Tribunal
Supremqg de 14.02.2013 gue no puede existir Y..,. justificacidn objetiva y
razonalle de la diferencia de trato salarial ..." entre trabajadores "... que

tienen|su misma categoria profesional y desemperan idénticas funciones ...",

”

afladierde a ello gue "... llegar a semejante conclusidn equivaldria a dejar al
arbitrio de una de las partes contratantes -en el caso la entidad empleadora- lIa
efectividad del principio constitucional de digualdad , que desapareceria por
compleflo por la simple decisidén empresarial de asignar nimeros diferentes a

puestod de trabajo idénticos

"

Por lo citado, habiendo el demandante sido contratade por el Ayuntamiento

demandddo para prestar funciones de jardinero, y habiende real y efectivamente
despledgado las mismas, ostenta el derecho reclamado a percibir sus salarios en las

mismas

condiciones previstas en el Convenlio colectivo de aplicacidn para el resto

de jarfinercs igualmente contratados por el mismo Ayuntamiente, con absocluta
independencia del vinculo laboral -temporal o no- suscrite por unos u otros, o gue

el mis

no se encuentre formalmente vinculado ¢ ne a una determinada subvencidn,”

A la visto de la claridad de esta sentencia podemos resolver

gue el trabajador tiene derecho a una igualdad retributiva, sin que

pueda

sostener la desigualdad promulgada por el actor la diferencia

de sef un trabajader fijo, ni la forma de contratacién ni que esté

somet
deman

lda a subvencidn, por lo que procede estimar integramente la
da. '

Brocede la condena z los intereses del art. 29 EY, por cuanto

la op$sicidn fundada de la demandada no altera la realidad de la

deuda

perci
perso
deman
inter

la mi
de lo

reclamada como principal.

Yistos los preceptos legales y demas de general aplicacién.

FALLO

Que estimando la demanda se declara el derecho del actor a
Bir sus retribuciones de acuerdec al Convenio Colectivo del
nal laboral del Ayuntamientoe de Maélaga, y se condene a 1la
dada a la actora al page de 7.007,18 euros, mas el 10% de
gses por meora laboral.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndeles saber que
gma no es firme, pues cabe Recurso de Suplicacidén ante la Sala
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede

.en Malaga, conforme al art 191.2 LRJS.




. Hs1 por esta mi sentencia definitivamente Jjuzgando en esta
ADMINISTRACION] _ . . .
ppistancia, lo pronuncio, mando y firmo.

JUSTICIA

BUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por SB. el Ilmo. Sr. Magistrado D. OSCAR LOPEZ BERMEJO, estando
celebiando audiencia pdblica en el dia de su fecha. Doy fe.







