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SENTENCIA N° 1127/2019
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN MALAGA. SECCION
FUNCIONAL SEGUNDA

R. APELACION N° 759/2016

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D* BELEN SANCHEZ VALLEJO

En la ciudad de Milaga, a veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, compuesta en su Seccion Funcional Segunda
por los Ilmos. Magistrados referenciados al margen, el recurso de apelacion num.
759/2016, interpuesto por la mercanti ALMENDRO, S.A., representada por la
Procuradora Sra. Gémez Tienda y defendida por la Letrada Sra. Sanchez Gonzilez, contra
la Sentencia dictada en fecha 18 de septiembre de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 3 de Maélaga, figurando como parte apelada el Exemo.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por el Procurador Sr. Pdez Gomez y
defendido por el Letrado Sr. Romero Hernandez.

Ha sido ponente la Magistrada Suplente la Ilma. Sra. D* Belén Sanchez Vallejo,
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 18 de septiembre 2015 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Mélaga dicté Sentencia en los autos de procedimiento ordinario n®
930/2014 por la que vino a desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la mercantil AMENDRO, S.L. contra la resolucién dictada por el Jurado Tributario
del Ayuntamiento de Malaga por la que se acordd desestimar la reclamacién interpuesta
contra la desestimacién expresa del recurso de reposicion presentado en los
procedimientos de comprobacién limitada n® 2541/2012 y 2542/2012, asi como en
relacién a los expedientes sancionadores n® 2916/12 y 2917/2012 que confirmaron las
liquidaciones por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana de los terrenos n°1.938.907 y 1.983.908 y los expedientes sancionadores n®
1.983.909 y 1.908.910.
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SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucién judicial la Procuradora Sra.
Gémez Tienda, en representacion de la mercantii ALMENDRO, S.A., interpuso en
tiempo y forma recurso de apelacion en base a las alegaciones que se hacen constar en el
escrito de recurso, las cuales se tienen por reproducidas en aras a la brevedad.

TERCERO.- La representacién procesal del Excmo. del AYUNTAMIENTO DE
MALAGA formulé oposicién al recurso de apelacién presentado por la parte actora,
oponiéndose a su estimacion por las razones vertidas en el correspondiente escrito, que se
tienen igualmente por reproducidas.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los
escritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes

en legal forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se seiialo
para votacién y fallo, el dia sefialado al efecto.

A los que son de aplicacion los consecuentes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Es objeto del presente recurso de apelacion la Sentencia de fecha
18 de septiembre 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de
Malaga, en los autos de procedimiento ordinario n® 930/2014, por la que vino a
desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
ALMENDRO, S.A. contra la resolucion dictada por el Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Mdlaga por la que se acordd desestimar la reclamacién interpuesta
contra la desestimacion expresa del recurso de reposicion presentado en los
procedimientos de comprobacién limitada n° 2541/2012 y 2542/2012, asi como en
relacion a los expedientes sancionadores n® 2916/12 y 2917/2012 que confirmaron las
liquidaciones por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana de los terrenos n°1.938.907 y 1.983.908 y los expedientes sancionadores n°
1.983.909 y 1.908.910.

El pronunciamiento desestimatorio de la Sentencia recurrida se fundamenta en
diversas consideraciones que pueden resumirse como sigue:

A).- Sobre la falta de notificacion de los valores catastrales. La Sentencia apelada
recuerda que para que se cumpla dicho deber de notificacién individual debe constar la
persona titular debidamente inscrita en el Catastro para que se le pueda dirigir la
comunicacién individual y, en su caso, pueda exigir las consecuencias de su defecto. Y
dicha omisién se debié a la conducta intencionada de la recurrente (titular de.la finca
durante bastantes afios y .mercantil con objeto social del sector inmobiliario lo cual
exclufa desconocimiento que pudiese servir para pretender justificar un incumplimiento
del principio “ignorantia legis neminen excusat” para no cumplir con la Ley), pues al no
constar como titular no se podia notificar individualmente los cambios operados por la
Ponencia de Valores de los afios 1996 y 2008 y, por ende, la mercantil ALMENDRO ni




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

podia exigir dicha notificacién, ni podia reclamar ahora como motivo para anular la
resolucién del Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga que no se le habia llevado a
cabo dicha notificacién individual. Estimar lo pretendido por la recurrente es un evidente
abuso del derecho y ejercicio antisocial del mismo previsto en el articulo 7.2 del Cédigo

Civil.

B).- Sobre la falta de motivacién de la resolucién impugnada. El Juez a quo
viene a indicar que tanto la resolucién recurrida del Jurado Tributario del Ayuntamiento
de Mélaga como las que eran causa generatriz de la misma (las liquidaciones por el
[VINU vy la sancién por falta de declaracién en plazo y de autoliquidacién ), estaban
motivadas superando debidamente el estandar requerido por el articulo 54 de la Ley
30/1992.

C).- Sobre el supuesto error en el célculo de la liquidacién, determina la
Sentencia objeto de apelacion la no conformidad con el criterio previsto en la Sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal superior de Justicia de
Castilla la Mancha de 17 de abril de 2012, en la medida que se aplica un sistema de
caleulo diferente al legalmente previsto; exigiendo la aplicacién de un sistema creado ex
novo para un supuesto concreto y que no ha tenido acogida por ninguna otra resolucién

judicial.

D).- Sobre la improcedencia de las sanciones tributarias, establece el Juez a quo
que las sanciones impuestas si se encuentran motivadas, tanto en la imposicién de la
sancién como en su agravacién. En cuanto al principio de culpabilidad manifiesta que la
actora es culpable de la dilacién de comunicar dicha transmisién y de liquidar en los
treinta dias que tenia por lo que en modo alguno se ha vulnerado dicho principio. No se
ha vulnerado el principio de presuncién de inocencia méxime cuando ella misma
reconocia que no pagd en su momento dicho impuesto. Tampoco hay inversion de la
carga de la prueba, lo que hay es un acopio de hechos reconocidos por la actora, siendo la
recurrente quien debia aportar los hechos que desvirtiian dicha tardanza voluntaria y la
falta de pago en el impuesto IVTNU. La sociedad demandante ha vulnerado el principio
de buena fe, pues siendo un acto voluntario y consciente el no cambiar la titularidad
catastral desde su adquisicién y hasta que fuera adquirido por la posterior compradora
(UNICAJA) para evitar cualquier conexion dominical con el inmueble a efectos del IBI, y
en ultima instancia del [VTNU, actuando, en consecuencia, de forma intencionada y de
mala fe.

SEGUNDO.- Frente a dicha Sentencia se alza en esta apelacion la
representacion procesal del apelante aduciendo, en sintesis:

-Solicita la aplicacién al caso de autos de la Doctrina establecida en la Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 12 de enero de 2008 (Rec. 4/2007), al exigirse que exista
un Valor Catastral asignado al inmueble por el Centro de Gestién Catastral y a la fecha del
devengo, y que este valor catastral haya sido notificado individualmente al sujeto pasivo
en el momento oportuno para que tenga eficacia a la fecha de ese devengo.

-Insta a la aplicacién de la Doctrina emanada de la Sentencia del Tribunal
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Supremo de 16 de septiembre de 2000 (Rec. 8565/1999), pues si la indicada notificacién
no se pudo realizar porque el sujeto pasivo no comunicé en su momento la titularidad del
Catastro, antes de liquidar la plusvalia por la venta de 2008, debid realizarse dicha
notificacién por parte del Catastro. Por lo que no habiéndose producido tampoco esta
notificacion con cardcter previo a la emision de las liquidaciones de las plusvalias, éstas
deben ser anuladas, y, en consecuencia, estimada la presente apelacion.

-Impugna la falta de motivacion, al no estar incorporados al expediente
administrativo cuantos actos constituyen sus antecedente y motivacion. No resulta
acreditado que los valores del suelo empleados para determinar la base imponible del
devengo producido el 30 de octubre de 2008, sean el resultado de los valores catastrales
aprobados en una Ponencia de 1996.

-Invoca nuevamente la aplicacion de la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal superior de Justicia de Castilla la Mancha de 17
de abril de 2012, en cuanto a la férmula de calculo de la liquidacion.

-En cuanto a la sancion impuesta estima que se impuso y se confirmé de forma
arbitraria, por el mero resultado, sin la menor motivacién y sin la concurrencia del
principio de culpabilidad.

-Por dltimo, debe apreciarse la concurrencia de las causas de eximentes de la
imposicion de costas, ante las dudas de hecho o de derecho que han quedado reflejadas en
el presente recurso.

La Administracion apelada se remite al contenido integro de la Sentencia
impugnada por resultar ajustada a derecho.

TERCERO.- Como sefiala la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 26 de octubre de 1998 (recurso nim. 6192/1992) “El recurso de apelacion tiene por
objeto la depuracion de un vesultado procesal obtenido en la instancia de tal modo que el
escrito de alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia impugnada
que es la que debe servir de base para la pretension sustitutoria de pronunciamiento
recaido en primera instancia. La jurisprudencia -- Sentencias de 24 de noviembre de
1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 3 de julio de 1991, 14 de abril
de 1993 , etc.- ha venido reiterando que en el recurso de apelacion se transmite al
Tribunal "ad quem” la plena competencia para revisar y decidir todas las cuestiones
\planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la sentencia
apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de su
\pretension, que requiere, la individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que
\puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta
venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la
\primera insiancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse de
manifiesto es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se
\produjo”.

En el mismo sentido la STS 14 junio 1991, con cita de las SSTS de 22 de junio y
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5 de noviembre de 1990 y 19 de abril de 1991, afirma que “ef recurso de apelacion no
fiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del acto administrativo,
sino revisar la Sentencia que se pronuncio sobre ello, es deciv, la depuracion de un
resultado procesal obtenido con anterioridad, por la que el escrito de alegaciones del
apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia impugnada con la que se
fundamente la pretension revocatoria que integra el proceso de apelacion, de suerte que,
si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario conocimiento de los
motivos por los que dicha parte considera a la decision judicial juridicamente
vulnerable, sin que se pueda suplir ial omision ni eludir la obligada confirmacién de la
Sentencia por otro procedimiento, ya que la revision de ésta no puede "hacerse de oficio
\por el Tribunal competente para conocer del recursoy (Sentencia de 19 de abril de
1991)”.

En las antedichas circunstancias —esto es, articulada adecuadamente la apelacion
como un juicio critico a la Sentencia dictada en la instancia- y como sostiene el Tribunal
Supremo, el recurso de apelacidon transmite al Tribunal ad guem la plenitud de
competencia para resolver y decidir todas las cuestiones planteadas en la primera
instancia, como recuerda fa STS 17 enero 2000 (recurso 3497/1992).

CUARTO.- Teniendo en cuenta que en el recurso de apelacion viene a
reproducir la parte los motivos de impugnacion esgrimidos en su escrito rector devienen
plenamente aplicables las consideraciones vertidas en la STS 26 octubre 1998 citada en el
fundamento de derecho que antecede: “La reproduccion en el escrifo de alegaciones, del
contenido del escrito de demanda, como ocurre, practicamente, en la apelacion agqui y
ahora enjuiciada, sin que se haga motivacion o razonamiento especifico dirigido «a
combatir la sentencia apelada, equivale a omitir las alegaciones correspondientes a las
prefensiones en la segunda instancia, al no estar concebida la apelacion como una
repeticion del proceso de instancia, sino como una revisién de la sentencia apelada, por
lo que al ser recurridos en apelacion los promunciamientos del Tribunal de instancia, la
mera repeticion de lo expresado en la demanda, ignora tales promunciamienlos,
eludiendo todo andlisis critico en torno a los mismos, lo gue conduce a la desestimacion
del recurso de apelacion, al no ser apreciada en la referida sentencia, ninguna manifiesia
infraccion legal que pueda y deba ser corrvegida sin menoscabo del cardcler rogado del
\proceso contencioso administrativo”, como en el supuesto concreto aqui examinado
asimismo acontece.

QUINTO.- Sentado lo anterior, va adelantamos que el recurso va a ser
desestimado sin necesidad de ulteriores razonamientos en cuanto a las cuestiones de
hecho y de derecho suscitadas en la instancia y adecuadamente examinadas y resueltas
por el érgano judicial @ quo, con argumentacién que esta Sala no puede sino asumir y
tener por reproducida en su integridad.

No obstante, al hilo de las alegaciones formuladas por el apelante, podemos
realizar estas breves consideraciones:

-En primer lugar, debemos precisar que como asi ha entendido el Juez a quo que
la falta de notificacion de los valores a la entidad recurrente se debe a una omision
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intencionada de la parte actora, y que estimar lo que pretende seria admitir un evidente
abuso del derecho, no permitido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil. No resultando
aplicable al caso de autos la Doctrina establecida en la Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 12 de enero de 2008 (Rec. 4/2007), en tanto que dicha sentencia en interés de ley
parte de hechos y supuestos facticos distintos a los del presente asunto, en la medida que
la entidad recurrente de dicho procedimiento no habia ocultado conscientemente al
catastro su titularidad, y, por tanto, era factible que a la misma se le hicieran las
notificaciones de las modificaciones de los valores catastrales, algo que en el presente
caso no es factible al no haberse dado de alta en dicho Registro fiscal la recurrente.

-En cuanto a la aplicacién de la Doctrina emanada de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de septiembre de 2000 (Rec. 8565/1999), como bien apunta la defensa de
la Administracion si hacemos una lectura de la misma se desprende que la garantia del
previo conocimiento (de los valores) ha de proteger al contribuyente que tiene ese
cardcter en la normalidad de la relacidn tributaria, pero no puede amparar la conducta de
quienes ocultan la base tributaria que ha de ser sometida a aquella valoracién. Por tanto,
cabe omitir dicha notificacién cuando, como en nuestro caso, se ha ocultado la titularidad
a la Administracién durante tantos afios, pues es el propio contribuyente el que se ha
excluido de una relacién tributaria normal.

-Respecto a la motivacion de las resoluciones impugnadas consta que se realizo
un procedimiento de valoracién colectiva, de cardcter general durante el ejercicio de
2008, siendo su resultado de aplicacién a partir del | de enero de 2009. Consecuencia de
lo anterior es que, a la fecha del devengo del impuesto concretamente el 30 de octubre de
2008, coincidente con la elevacién a piblica de la compraventa de los citados inmuebles,
el valor catastral que debia tenerse en cuenta en los procedimientos de comprobacion
limitada era el que tenia determinado los terrenos transmitidos en el aiio 2008, es decir, el
asignado en la ponencia de valores aprobada en el afio 1996, vigente a la fecha del
devengo del impuesto (folio 159 del expediente administrativo). Por tanto, siguiendo lo
establecido en la Sentencia apelada, tanto la resolucién recurrida del Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Madlaga como las que eran causa generatriz de la misma (las
liquidaciones por el IVINU y la sancién por falta de declaracién en plazo y de
autoliquidacién ), estaban motivadas superando debidamente el estandar requerido por el
articulo 54 de la Ley 30/1992.

-En relacién a la forma de célculo de la liquidacién, habrd de estar, tal como
apunta el Juez a quo, a fin de cuantificar la base imponible, a lo dispuesto en la Ley, en
concreto, al articulo 107 del TRLHL, no pudiéndose arbitrar otro método de
cuantificacion distinto al previsto en la Ley.

-Sobre las sanciones ftributarias, la sentencia apelada es clara al respecto,
especificando con gran precisién la concurrencia del principio de culpabilidad, que esta
Sala comparte, siendo la actora culpable de la dilacién de comunicar dicha transmisidn y
de liquidar en los treinta dias que tenfa, por lo que en modo alguna se ha vulnerado dicho
principio. No se ha vulnerado el principio de presuncién de inocencia méaxime cuando ella
misma reconocia que no pagd en su momento dicho impuesto. Tampoco hay inversion de
la carga de la prueba, lo que hay es un acopio de hechos reconocidos por la actora, siendo
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la recurrente quien debia aportar los hechos que desvirttian dicha tardanza voluntaria y la
falta de pago en el impuesto IVTNU. La sociedad demandante ha vulnerado el principio
de buena fe, pues siendo un acto voluntario y consciente el no cambiar la titularidad
catastral desde su adquisicién y hasta que fuera adquirido por la posterior compradora
(UNICAJA) para evitar cualquier conexion dominical con el inmueble a efectos del IBI, y
en (ltima instancia del IVTNU.

SEXTO.- Por lo que hace a la imposicién al apelante de las costas procesales de
la primera instancia el Juez a quo se ha limitado a aplicar, al pronunciarse sobre este
concreto extremo, el criterio general del vencimiento objetivo que consagra en la
actualidad el articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional, en su nueva redaccion dada por la
Ley 37/2011, a cuyo tenor “En primera o unica instancia, el érgano jurisdiccional, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho....”, no siendo ya pertinente ni necesario, en orden a la imposicién de
las costas a uno de los litigantes, la apreciacion de temeridad o mala fe en su actuacién,
como se venia a exigir anteriormente en el orden jurisdiccional en que nos encontramos.

Sobre las anteriores consideraciones lo siguiente que debemos notar, con la STC
25/2006, de 30 de enero (FJ 3), es que el deber de motivar la decisién sobre las costas
procesales como exigencia constitucional derivada de los articulos 24.1 y 120.3 de la
Constitucién exige distinguir los casos en los que el sentido del pronunciamiento sobre
costas viene impuesto ope legis de aquellos otros que en los que la condena en costas es
fruto de una decisién adoptada por el érgano judicial dentro del ambito de un margen de
apreciacion previsto por la norma.

En este segundo caso es cuando opera aquella exigencia de motivacién derivada
de los citados articulos 24.1 y 120.3 de la Constitucion, exigencia de motivacién que, en
el caso del proceso contencioso-administrativo en primera o tnica instancia, encontraba
plasmacién especifica en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién —en
su redaccidn anterior a la reforma operada por la Ley 37/2011-, que permitia al Tribunal
imponer las costas, "razondndolo debidamente", a la parte que sostuviera su accion o
interpusiese los recursos con mala fe o temeridad y en este mismo sentido se ha
pronunciado el Tribunal Supremo que, en STS 22 abril 2002 (recurso 3799/1997), expone
que el criterio subjetivo impone “la necesidad de ponderar las circunstancias del proceso
y las que constituyen sus antecedentes” y que “Esta necesidad, junto con el cardcter
extraordinario que la condena en costas comporta, exige que la resolucién condenatoria se
produzca con una suficiente motivacién especifica acerca de las razones que han llevado
al Tribunal a apreciar aquellas circunstancias, salvo que las mismas puedan considerarse
de cardcter manifiesto o puedan deducirse directamente de la propia motivacion de la
sentencia en relacién con la desestimacion del recurso. Si asi no ocurre, no bastard con la
remision al contenido del precepto, pues con ello se impedird conocer las circunstancias
en virtud de las cuales se ha apreciado la existencia de temeridad o de mala fe”.

Por el contrario en aquellos otros supuestos en los que el legislador acoge la
regla victus victori o del vencimiento objetivo, sin prever excepciones, no existe un
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margen de apreciacion para que el érgano judicial decida por si sobre la imposicion de las
costas, sino que, por imperativo legal, la tnica decision que puede adoptar es la que la
norma contempla. En estos casos afirma la STC 25/2006 citada que no existe un deber de
motivacién sobre la imposicion de las costas procesales que vaya mds alld de la
motivacion necesaria para estimar o desestimar las pretensiones que constituyan el objeto
del concreto proceso, de cuyo resultado es consecuencia inescindible la decision sobre las
costas causadas (accesorium sequitur principale).

El mismo razonamiento ofrecen las posteriores SSTC 107/2006, de 3 de abril (FJ
4); 9/2009, de 12 de enero (FJ 3); y 51/2009, de 23 de febrero (FJ 2).

Cabria aiiadir a la anterior argumentacién que en supuestos en los que, como
ahora acontece en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, la norma acoge el
criterio de vencimiento objetivo y contempla eventuales excepciones, serd la aplicacién
de los supuestos de excepcion (esto es, la existencia de serias dudas de hecho o de
derecho) y no de la regla general normativamente prevista (imposicién de las costas a
quien ve desestimadas sus pretensiones) lo que requiera de una motivacion especifica por
parte del érgano judicial, siendo que en el caso sometido a nuestra consideracién claro
estd que el érgano de instancia no reputé concurrentes ninguno de los supuestos de
excepcion anteriormente aludidos, procediendo, a aplicar el criterio del vencimiento
objetivo; criterio que comparte esta Sala.

En consecuencia, se desestima el recurso de apelacién interpuesto, confirmando
la Sentencia apelada, por resultar ajustada a derecho.

SEPTIMO.- En materia de costas procesales en la presente alzada, dada la
desestimacion del recurso de apelacion, se acuerda la imposicion de costas en esta
instancia a la apelante, de conformidad con el articulo 139 de la Ley jurisdiccional.

Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar el recurso de apelacién interpuesto, confirmando la
Sentencia apelada por resultar ajustada a derecho, con imposicién de las costas procesales
de esta segunda instancia a la parte apelante.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de
la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante una
Seccion de la Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con la composicién que determina el articulo 86.3 de la Ley jurisdiccional si el
recurso se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma,
recurso que habra de prepararse ante esta misma Sala en el plazo de treinta dias, contados
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desde el siguiente al de la notificacién de la presente Sentencia mediante escrito que
retina los requisitos expresados en el articulo 89.2 del mismo Cuerpo legal.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo de
apelacion, con inclusién del original en el Libro de Sentencias, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la [Ima.
Sra. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en el dia de su
fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.







