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SENTENCIA N* 1717/2018
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCTA.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN MALAGA.
SECCION PRIMERA

R. ORDINARIOQ N° 284/2016

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS

D*. MARIA TERESA GOMEZ PASTOR
D* M? SOLEDAD GAMO SERRANO

En la ciundad de Milaga, a 25 de julio de 2013.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Maiaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucta, compuesta en su Seccién Funcionat Primera
por los Iimos. Magistrados referenciados al margen, el recurso contencioso-administrativo
num. 284/2016 sobre recurso especial en materia de contratacién administrativa,
interpuesto por ISS Soluciones Catering, S.L., representada por D. José Domingo Corpas
y defendida por D. Diego Enjuto Jarefio, figurando como parte demandada el Exemo.
Ayuntamiento de Malaga, representado por D. José Manuel Paez Gémez y defendido por
D* Rosalia Budria Serrano y Parque Cementerio de Mélaga, S.A., representada por D.
Carlos Javier Lopez Armada y defendida por D. Carlos Ismael Alvarez Garcia, siendo la
cuantia de 164.138 euros.

Ha sido Magistrada ponente la llma. Sra. D* Maria de la Soledad Gamo Serrano,
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 22 de abril de 2016 D. José Domingo Corpas, en
representaciéon de ISS Soluciones Catering, S.L., interpuso recurso contencioso
administrativo contra la resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
del Ayuntamiento de Malaga de 17 de febrero de 2016, por la que se desestima el recurso

" [especial en materia de contratacién interpuesto contra los pliegos del servicio de gestién y

i explotacién de la cafeteria del Parque Cementerio San Gabriel de Malaga, el cual fue
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admitido a tramite por decreto de 13 de junio, reclamdndose la remision del expediente
administrativo y emplazandose a la Administracién demandada.

Segundo.- El 21 de febrero de 2016 se formalizé en tiempo y forma la demanda,
en la que venian a exponerse, en sintesis, los siguientes hechos y motivos de
impugnacion: el 21 de abril de 2010 se acordd la adjudicacién definitiva del servicio de

estion v explotacién de la cafeteria del Parque Cementerio San Gabriel de Mdlaga a la
hpor un plazo de ejecucion del contrato de 10 ailos, siendo
aprobada por la mesa de contratacién la cesion de dicho contrato a ISS Soluciones
Catering, S.L. el 22 de marzo de 2013 y subrogindose la entidad actora en todos los
derechos y obligaciones de la cedente; desde la firma del acuerdo de cesién, que tuvo
lugar el 8 de abril de 2013, la recurrente ha venido explotando, en régimen de concesion,
el servicio de gestion y explotacion de la cafeteria; el 5 de febrero de 2015 Parque
Cementerio de Malaga, S.A. comunicé la finalizacion anticipada de la citada concesion y
publicé anuncio de nuevo concurso abierto para la contratacion del servicio, siendo
notificada la demandante el 22 de marzo de 2016 de la adjudicacion del nuevo contrato de
concesion a la sociedad Alma Alpujarrefia, S.L.; los pliegos de contratacion que rigen el
procedimiento adolecen de una serie de errores materiales, motivo por el cual ISS
Soluciones Catering, S.L. presentd recurso especial en materia de contratacién que fue
desestimado por resolucién del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Malaga de fecha 17 de febrero de 2016; en el listado de personal
perteneciente al servicio objeto de nueva adjudicacion se omite el total de trabajadores
que prestaban servicios efectivos en la cafeteria y que, por dicho motivo, debian ser
incorporados al listado al objeto de obligar a la nueva concesionaria a su subroiacidni

debiendo ser incluidos en dicha relacién — Yy
error a consecuencia del cual la nueva adjudicataria no se subrogd

en los contratos de trabajo de los referidos trabajadores, los cuales interpusieron demanda
por despido contra la mercantil actora y contra Alma Alpujarrefia, S.L., que fue
condenada por los érganos de la jurisdiccion social a la readmisién de aquellos o al abono
a los mismos de la correspondiente indemnizacién por despido improcedente; como
consecuencia de la subrogacion, por otra parte, ISS Soluciones Catering, S.L. paso a ser la
obligada por los compromisos de inversion asumidos por el cedente, llevando a cabo una
serie de inversiones en la cafeteria por importe total de 308.550 euros (IVA incluido) de
las que ha sido beneficiaria la nueva adjudicataria del contrato y que la actora no ha
podido amortizar, al haber sido rescindida la concesién en fecha anterior a la indicada en
el contrato inicial (el 5 de febrero de 2015, en lugar de julio de 2020), resultando
acreedora por dicho concepto de un total de 164.138 euros mds IVA, no habiendo tenido
lugar la rescisién anticipada por defecto o incumplimiento alguno en la prestacion del
servicio por parte de la concesionaria.

Tras invocar los fundamentos de derecho estimados pertinentes en apoyo de su
pretension terminaba solicitando la parte demandante en su escrito que, previos los
tramites oportunos, se dictase en su dia Sentencia por la que, con estimacién del recurso,
se declare la obligacién de incluir en el Pliego a los dos trabajadores citados en la
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demanda que deben ser objeto de subrogacién por la nueva adjudicataria, asi como
declare responsable del pago de 164.138 euros mds IVA a las demandadas, en concepto de
inversiones efectuadas por ISS Soluciones Catering, S.L. en la cafeterfa del Parque
Cementerio San Gabriel de Malaga.

Tercero.- Del escrito de demanda se dio el oportuno traslado a la demandada,
formulando el Excmo. Ayuntamiento de Malaga, a través de su representacion procesal,
escrito de contestacién en el que venia a oponerse a la pretensiones deducidas de
contrario y a interesar la desestimacion del recurso, resumidamente: por no ostentar
Parque Cementerio de Malaga, S.A. la condicién de Administracién Piblica, siendo los
contratos celebrados por dicha entidad de naturaleza privada, conforme a lo dispuesto en
el articulo 20 del Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre; por no proceder la
obligatoriedad de la subrogacién del pliego sino de las normas laborales aplicables, cuyo
andlisis no corresponde a los Tribunales Administrativos, no afectando la ausencia de la
informacién en los pliegos a la validez de los mismos y no siendo competencia del érgano
de contratacién ni del Tribunal de Recursos Contractuales la determinacion de quienes
ostentan o no la condicién de trabajadores a subrogar; y por carecer de fundamento la
pretensién de que se incluya en los pliegos una clausula que prevea el abono a la
recurrente del importe en que cifra la inversion no amortizada, al tratarse de una
obligacién que se enmarca en la fase de extincién de la relacién contractual que queda
fuera del 4mbito competencia del Tribunal que conocié de la impugnacién de los pliegos,
ademds de no haberse producido la resolucién por causa imputable a la Administracién.

Por similares argumentos interesé la desestimacion del recurso la codemandada
Parque Cementerio de Malaga, S.A.

Cuarto.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba se propuso por las partes
prueba documental, en exclusiva, que fue admitida, evacudndose tramite de conclusiones
escritas y sefialindose para votacion y fallo, lo que se llevo a efecto el 4 de julio de 2018.

Quinto.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las
prescripciones legales, salvo determinados plazos procesales, dado el cimulo de asuntos
pendientes en esta Sala.

A los que son de aplicacidn los consecuentes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo
la pretensién de que se declare la no conformidad con el Derecho y anule la resolucion
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del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Malaga de
17 de febrero de 2016, por la que se desestima el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto contra los phegos del servicio de gestion y explotacion de la
cafeteria del Parque Cementerio San Gabriel de Mdlaga debiendo destacarse, ante todo y
vistas las alegaciones vertidas por la mercantil actora y por las demandadas en sus
escritos de demanda y de contestacidn respectivos, que deben quedar fuera del debate, por
exceder ampliamente del objeto del proceso, todas las cuestiones atinentes a la
procedencia o no de la resolucién anticipada de la concesién acordada por Parque
Cementerio de Malaga, S.A., las cuales hubieran debido hacerse valer entablando
oportunamente contra el correspondiente acuerdo fos recursos administrativo y/o judicial
pertinentes, por lo que se trata de resolucién que ha devenido en consentida y firme.

Son dos, en concreto, las cuestiones que suscitaba la entidad actora en el recurso
especial al que puso término la resolucion desestimatoria aqui combatida: la rectificacién
de la informacidn suministrada en los pliegos en cuanto al personal a subrogar en orden a
la inclusion de la totalidad del personal que prestaba servicios en la cafeteria del Parque
Cementerio San Gabriel de Mdlaga (en concreto la inclusidn de tres trabajadores, nimero
que se cifra en tan solo dos de ellos en el eserito de demanda); y la inclusién de una
cldusula que prevea que la nueva adjudicataria del contrato abene a la anterior
adjudicataria la parte de inversidn no amortizada, cifrada en 164.138 euros,

Segundo.- La correcta resolucidn de las cuestiones suscitadas en la presente litis
aconseja partir de los signientes hechos que han quedado incontrovertidos y resultan, en
todo caso, del expediente administrativo cuya copia compulsada obra ¢n los presentes
autos y de la documental aportada por las partes (cuya autenticidad no ha sido
cuestionada por ninguno de los litigantes y con los efectos probatorios, en consecuencia,
que determinan los articulos 319 y 326 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, de aplicacién supletoria en este orden jurisdiccional especifice,
segin el articulo 4 de la Ley Procesal Civil y la Disposicion final primera de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa):

a) El 21 de abril de 2010 se acordd la adjudicacion definitiva det servicio de
gestidn y expl ion de la cafi del Parque Cementerio San Gabriel de Mdlaga a la
empresa @& g9 s nor plazo de diez aiios, siendo autorizada por la
Mesa de Contratacién, mediante acuerdo de 22 de marzo de 2012, la cesidn contrato de
explotacion a 1SS Soluciones Catering, S.L., que se subrogé en los derechos y
obligaciones de la entidad cedente (folio 7 y 8 del expediente administrativo).

,

b) El Consejo de Administracion de Parque Cementerio de Malaga, S.A., en
sesion celebrada el 6 de noviembre de 2014, acordd ia resolucion del contrato de gestién
y explotacion de la cafeteria con fundamento en el reiterado y grave incumplimiento de

- " |las obligaciones generales y laborales del contratista establecidas en los pliegos, siendo
=2 [prestada su conformidad con la resolucién por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga, en
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sesion plenaria celebrada el 29 de enero de 2015 (folios 16 al 23 y 24 y 25) y siendo
comunicada la resolucion a la interesada (folio 86).

c) El 3 de diciembre de 2015 se convocd licitacién para la contratacion del
servicio de gestion y explotacion de la cafeteria de Parque Cementerio San Gabriel de
Milaga (folio 54) contra cuyos pliegos fue entablado por la mercantil actora recurso
especial en materia de contratacién administrativa instando, como ha quedado anticipado
en el fundamento de derecho que antecede, la inclusién de tres trabajadores en la relacién
de aquellos en cuyas relaciones laborales habia de subrogarse la nueva concesionaria y la
inclusién en el clausulado de una prevision de abono por la adjudicataria a la anterior
concesionaria de la parte de inversién no amortizada, ascendente a 164,138 euros.

Tercero.- Por lo que concierne a la primera de las cuestiones suscitadas en el
recurso especial -esto es, la pretension de correccion de supuestos errores padecidos en el
listado del personal adscrito al centro y susceptible de subrogacién tras la adjudicacion
del contrato de explotacién a la nueva concesionaria del servicio- el articulo 120 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos aprobado por Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, establece que “En aquellos contratos que impongan al adjudicatario la
obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, el
drgano de contratacion deberd facilitar a los licitadores, en el propio pliego o en la
documeniacién complementaria, la informacion sobre las condiciones de los contratos de
los trabajadores a los que afecte la subrogacién que resulte necesaria para permitir la
evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida. A estos efectos, la empresa
que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato a adjudicar y que tenga la
condicion de empleadora de los trabajadores afectados estara obligada a propoicionar
la referida informacion al érgano de contratacidn, a requerimiento de éste”.

La finalidad de la disposicién, como resulta sin género de dudas del tenor literal
del precepto transcrito, no es otra que la de proporcionar a los posibles licitadores
informacién esencial en orden a calcular los costes dimanantes de la prestacién del
servicio objeto del procedimiento de contratacién, entre los cuales se incluye la posible
subrogacién de personal, subrogacién que no proviene, propiamente, de la normativa
aplicable en materia de contratacion del sector publico ni de los pliegos que rigen el
proceso de licitacion sino de la normativa propia de rama social del Derecho.

Siendo esto asi y no pudiendo tenerse en cuenta a los efectos que nos ocupan
sino el personal realmente adscrito a la prestacion del servicio objeto del contrato lo cierto
es que de la documental obrante en el expediente administrativo (Anexo al contrato de
cesion aportado por la propia ISS Soluciones Catering, S.L. como documento niim. 4 con
el recurso especial que estamos examinando y acuerdo plenario de 29 de enero de 2015
obrante al folio 24) resulta que la relacion total de trabajadores que subrogdé en su
momento la cesionaria y nueva concesionaria del servicio no era de diecisiete sino de
catorce trabajadores.
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Ademds de ello lo cierto es que de la antigitedad manifestada por la propia
demandante en su recurso especial y en el escrito de demanda formalizado en estos autos,
en relacion con los datos ficticos que han quedado expuesto en el fundamento de derecho
segundo de la presente Sentencia, resulta que uno de los trabajadores que, a juicio de la
recurrente, debiera ser incluido en la relacidn de personal fue contratado meses después
de haber sido notificada a la demandante la resolucidn anticipada de la concesion y tan
solo dos meses antes de ser publicada la nueva licitacion (de hecho la propia recurrente
renuncia a la inclusién del trabajador en cuestién en su escrito de demanda, aduciendo
haber padecido un error), en tanto que otros dos trabajadores tenian una antigiiedad en
ISS Soluciones Catering, S.L. de diez arios, por lo que se trata de trabajadores que ya
mantentan refacion laboral con la misma cuando fue cedido el contrato de explotacion, sin
que haya quedado acreditado en debida forma que hubiera tenido lugar una ampliacién de
la plantilla, pese a incumbir al érgano de contratacidn la direccidn, inspeccion y control
del personal por lo que, como concluyé et Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales en la resolucion impugnada y ponen, asimismo, de manifiesto las
demandadas en sus escritos de contestacidn, parece razonable estar, en caso de
discrepancia, al criterio del érgano de contratacidn.

Debemos necesariamente afiadir a las consideraciones que anteceden que, atn de
entender que los dos trabajadores que se especifican en la demanda formalizada en la
presente litis formaban parte de la plantilla del concreto centro de trabajo y debian ser
objeto de subrogacién empresarial, lo que no constituiria, en ningan caso, el invocado
error en la confeccion del listado de personal es error invalidante del pliego, quedando a
salvo las acciones o reclamaciones que pudieran entablar los trabajadores no incluides en
el listado de trabajadores a subrogar o de los recursos, impugnaciones o eventuales
reclamaciones que, por una errdnea confeccion del listado de personal adscrito, pudiera
formular la nueva concesionaria del servicio.

Cuarto.- Abordando, en segundo término, la cuestidn atinente al resarcimiento
de la inversién no amortizada lo primero que debemos notar al respecto es que,
ciertamente y como se pone de manitiesto en los escritos de contestacion, la demandante
ha incurrido sobre este concreto extremo en un supuesto de desviacion procesal.

En efecto, como es sabido el proceso contencioso-administrativo requiere, como
presupuesto, la existencia de un acto administrativo previo y, por mas que su objeto no
venga constituido por el acto en si sino por las pretensiones que se deducen respecto de él
-por lo que las partes pueden aducir en apoyo de sus pretensiones cuantos fundamentos o
motivos tengan por conveniente, aunque no hubieran sido planteados en la via
administrativa { articulo 56.1 de la Ley jurisdiccional)- no resulta posible introducir en via
jurisdiccional pretensiones distintas o ajenas a las que se han resuelto en via

i |administrativa, lo que exige diferenciar en cada caso los conceptos de cuestidn nueva,
|cuyo planteamiento deviene inadmisible por mor de aquel cardcter revisor, y de
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argumentos nuevos, admisibles en todo caso al ser el objeto del proceso no el acto en si
mismo, sino la pretensién deducida y, en tal sentido, se pronuncian las SSTS 20 junio
2012 (casacion 5435/2009), 10 marzo 2014 (casacion 1011/2013), 15 octubre 2015
(casacion 1872/2013) y 12 mayo 2016 (casacion 4167/2014), entre otras muchas.

Si las sentencias resefiadas se centran en la desviacién procesal que puede
concurrir por la divergencia que existe entre lo reclamado en via administrativa y lo
reclamado en via jurisdiccional, también la Jurisprudencia se pronuncia sobre la
desviacién procesal en que se puede incurrir por apartarse la demanda de los actos
impugnados en el escrito de interposicion del recurso.

A este respecto la STS de 18 de Marzo de 2002 (casacién 2185/1998) recuerda,
con remision a las Sentencias de 13 de Marzo y 9 de Junio de 1999, que la Ley
jurisdiccional exige que en el eserito de interposicion del recurso contencioso
administrativo se cite el acto o la disposicidn que se impugne, y que se solicite que se
tenga por interpuesto el recurso y puntualiza que "Ello es asi porque en este escrito
inicial recae sobre el actor la carga procesal de individualizar el acto objeto de
impugnacion delimitando, al mismo tiempo, el objeto del recurso, de forma que éste no
\puede alterarse ya en el escrito de demanda, salvo en los casos de ampliacion del
recurso. Debe existir, como seiiala jurisprudencia constante, una concordancia obligada
entre los escritos de interposicion y el de demanda. El escrito de interposicion del
recurso, al concretar los actos administrativos veferidos a la materia litigiosa, expresa el
objeto preciso sobre el que ha de proyectarse la funcién revisora de este orden de
jurisdiccion contencioso-administrativa, ya que marca los Iimites del contenido
sustancial del proceso ( Sentencias de 22 de Enero de 1994, 2 de Marzo de 1993, 30 de
Marzo de 1992 y 11 de Septiembre de 1991, entre otras muchas). Si se alteran los actos
impugnados en el momento procesal ulterior de la demanda se incurre en desviacion
\procesal, que acarrea inexorablemente la inadmisibilidad del recurso frente a ellos "

Por su parte la STS 5 julio 2004 (casacién 1239/2001) aclara que la accioén
contencioso-administrativa aparece desdoblada en un acto de interposicidn, limitado a la
indicacién del acto que se recurre, y la demanda, en la que han de formularse los
fundamentos ficticos y juridicos de dicha impugnacién, poniendo de manifiesto que se
trata "de un acto complejo, escindido en dos trdamites por la razon prdctica de tener a la
vista el expediente para formular la demanda, pero con identidad objetiva y subjetiva,
por lo que debe darse entre ambos una estrecha correlacion, consistente en que la
demanda no puede referir la impugnacion a actos o disposiciones no mencionadas en el
escrito de interposicion” y anadiendo que "Por consiguiente, la fijacion del acto objeto
del recurso se hace en el escrito de interposicion y ninguna norma procesal permite
cambiar el objeto del proceso en la demanda; asi vino considerdndolo una reiterada
doctrina jurisprudencial (Sentencias, entre otras, de 16 de Febrero de 1.976, 4 de
Octubre de 1,979, 4 de Febrero de 1.983, 16 de Octubre de 1.984, 2 de Octubre de
1.990, 6 de Febrero de 1.991) expresiva de que queda fuera del proceso toda
consideracion sobre el acto que no fue impugnado en el escrito de interposicion, lo que
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obliga sdlo a tener en cuenia la pretension del escrito inicial o de interposicicn del
recurso, so pena de incurrir en desviacion procesal. Pero ello solo quiere deciy, a renor
de lo expuesto, que ha de quedar fuera del recurso contencioso- adminisirativo
interpuesto cualguier pretension gue no se refiriera al acto impugnado. Pero no que
también quede amparado en esa desviacion procesal y su consecuencia de
inadmisibilidad, aquel acto concreto que si lo fue y respecto del que se argumento
suficientemente ".

Tales consideraciones se reproducen en la STS 12 marzo 2013 (recurso
4117/2010) que, en el mismo sentido que otras anteriores que igualmente se citan,
recuerda: "Los razonamienios de la Sala de instancia son conformes con la doctrina
urisprudencial sobre la obligada congruencia entre los escritos de interposicion del
recurso comlencioso administrativo y de demanda, pues es el escrito inicial de
interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 45.1 LICA, el que identifica el acto
que se impugna, frente al cual posieriormente en la demanda deberdn articularse las
\pretensiones que se deduzcan, de conformidad con el articulo 56.1 LJCA, siendo
doctrina reiterada de esta Sala, que se recoge en las sentencias de 7 de octubre de 1998
(recurso 39/96), 4 de naviembre de 2003 (recurse 3142/00), 22 de abrii de 2004
frecurso 5650/99) v 7 de octubre de 2010 (recurso 4157/06), enire otras, que no cabe
extender las pretensiones formuladas en la demanda frente a actos distintos de los
inicialmente delimitados en el escrito de interposicion .

Pues bien, en el caso concreto aqui examinado ya poniamos de manifiesto en el
primero de los fundamentos de la presente Sentencia que la pretension deducida por ISS
Soluciones Catering, S.L. en el recurso especial contra cuya resolucion desestimatoria ha
sido entablado el presente recurso no fue sino la inclusién en el pliego de una clausuia
que previera ¢l abono a la mercantil actora por la nueva adjudicataria de la parte de la
inversion no amortizada y ascendente a 164.138 ewros, en tanto que en la demanda
formalizada en el procedimiento del ndmero al margen no se pretende la anulacién del
pliego por la indicada circunstancia vy, correlativamente, la inclusion de la cliusula
resarcitoria en cuestion, sino que se postula el abono de la indemnizacion correspondiente
tante por la contratante como por la nueva adjudicataria, pretension que excede
ampliamente de la formulada en la via administrativa previa.

Pero es que, en cualquier caso, resulta netamente improcedente incluir una
cldusula en el pliego como la postulada por la actora, al tratarse de obligacién imputable,
caso de ser exigible, a la Administracion confratante, en exclusiva y no a ia nueva
concesionaria del servicio y de ser cuestion atinente, en puridad, a la extincién de la
concesién anterior por la resolucién anticipada, de forma y manera que las posibles
consecuencias indemnizatorias o resarcitoria de la extincidn contractual tuvieron que
hacerse valer a través de los recursos o impugnaciones o reclamaciones auténomas

" |pertinentes.
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No podemos dejar de notar que, en cualquier caso, tampoco habria quedado
justificada oportunamente la concurrencia de los presupuestos en los que se sustenta la
pretension, pues no se acredita que la resolucién contrato lo fuera por incumplimiento
culpable de la Administracién, como exige el articulo 288.1 del Texto Refundido, sino por
deficiente prestacién del servicio, excediendo del objeto del recurso especial y del
presente procedimiento, como hemos tenido ocasién de puntualizar, las cuestiones
concernientes a la conformidad o no a Derecho de la previa rescisién contractual y de su
causa determinante.

Quinto.- Las consideraciones expuestas en los fundamentos de derecho que
anteceden comportan la desestimacion del recurso contencioso-administrativo
interpuesto, con imposicion a la demandante de las costas procesales causadas, por directa
aplicacion del criterio del vencimiento objetivo que consagra el articulo 139.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y al no
estimarse que concurran serias dudas de hecho o de Derecho que puedan operar como
supuestos de excepcion al referido principio general.

Estimamos pertinente, no obstante y como autoriza el apartado tercero del mismo
precepto legal, limitar el importe méximo de los honorarios profesionales que podran
exigir por dicho concepto cada uno de los Letrados intervinientes, cifrandolo en 1.500

€uros.

Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacidn,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso interpuesto por D.
José Domingo Corpas, en representacién de ISS SOLUCIONES CATERING, S.L., contra
la resolucién del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de
Malaga de 17 de febrero de 2016, por la que se desestima el recurso especial en materia
de contratacidn interpuesto contra los pliegos del servicio de gestién y explotacion de la
cafeteria del Parque Cementerio San Gabriel de Malaga, imponiendo a la parte actora las
costas procesales causadas, con el limite maximo a que hemos hecho mencién en el
ultimo de los fundamentos de derecho de la presente Sentencia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho
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estatal o de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o
ante una Seccidén de la Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con la composicién que determina el articulo 86.3 de la Ley
Hurisdiceional si el recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la Conunidad
Auténoma, recurso que habrd de prepararse ante esta misma Sala en el plazo de treinta
dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente Sentencia mediante
escrito que refina los requisitos expresados en el articulo 89.2 del mismo Cuerpo legal.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se Hevard testimonio literal al rollo de
apelacién, con inclusién del original en el Libro de Sentencias, lo pronunciamos,

mandamtos y firmamos.

PUBLICACION.- Pada, leida y publicada fue ka anterior Sentencia por la lima.
Sra. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su

fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.




