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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 81/15

SENTENCIA NUMERO 81/18

En la ciudad de Mélaga, a 13 de marzo de 2018.

Don David Gémez Ferndndez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero cuatro de los de Mdlaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 81 de los de 2015
seguidos_por responsabilidad patrimonial, en los cuales han sid ‘

g como representante legal _ _ :
p;esentadA por el Procurador Sr. Garrido Ma;quezy asistidA por [a Letrada Sra.
Lopez—Valero Ayllén; y como Administracion recurrida el Excelentisimo Ayuntamiento de
Malaga, con la representacién y asistencia de la Letrada Sra. Pernia Pallarés, siendo
igualmente parte codemandada la mercantil Empresa Municipal de Aguas de Mdlaga SA
(EMASA), con la representacion de la Procuradora Sra. Fenech Ramos y la asistencia de 1a
Letrada Sra. Escalante Dominguez, y habiendo comparecido, por ultimo, en condicién de
codemandada la compafiia de seguros Zurich Insurance PLC, con la representacién de la
Procuradora Sra. Conejo Castro y la asistencia del Letrado Sr. Fernandez Donaire.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Plocuradm Sr. Garrido Mdrquez, en nombre y 1epiesentamon de
' : J en calidad de representante legal de la menor (RS IR
ante el Decanato de los Juzgados de Malaga escrito de demanda po: la
que mtenpoma recurso contencioso administrativo frente a la resolucion dictada por la
Alcaldia-Presidencia del Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga el dia 3 de noviembre de
2014 en el expediente de responsabilidad patrimonial nimero 344 de 2013 que acordaba
inadmitir la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada en su dia por la
recurrente, puesto que los dafios producidos no se habian producido como consecuencia
normal o anormal de un servicio publico municipal, faltando la legitimacion pasiva del
Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga; solicitando se dictase Sentencia por la que se
anulase la resolucién impugnada, con expresa condena en costas para la Adm1mst1ac10n
demandada, y se reconociese el derecho de la R e o scr
indemnizada por los conceptos y cantidades fijadas en el cuerpo de Ia dcmanda con los
correspondientes intereses legales y posteriores que pudieren corresponder, condenandose
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R " de forma solidaria al Excelentfsimo Ayuntamiento de Malaga y a su empresa de gestién del

JUSTICEA servicio de saneamiento, es decir, a la Empresa Municipal de Aguas de Milaga SA
(EMASA), al abono de dicha indemnizacion,

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictdndose por la Secretarfa del mismo Decreto admitiéndola a tramite,
fijdndose en dicha resolucion dia para la celebracién del juicio, reclaméandose a su vez de la
Administracién demandada el expediente administrativo.

Tercero.- Que se celebro el juicio el dfa seftalado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Queds fijada la cuantia del recurso en la de 14.958,94 euros.

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales

salvo el plazo para celebrar la vista, dada la acumulacion de asuntos en el mismo tramite
originada por ¢l volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la pasada anuatidad
ha rebasado en més del doble el madulo de ingrese de asuntos establecido por el Consejo
General del Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma conculca los
articulos 106 de la Constitucién Espafola, 139 y 140 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comtin, 121 de la Ley de
Expropiacién Forzosa y 25.2 y 54 de la Ley de Bases de Régimen Local , al entender que
el siniestro padecido por la hija menor de la recurrente fue consecuencia del
funcionamiento de los servicios ptiblicos (en concreto, de la inactividad administrativa
consistente en la ausencia de vigilancia municipal respecto del correcto estado de
conservacion de la via publica), ya que el accidente que sufiié la citada menor se debi6 a la
ausencia de tapa metilica de una arqueta que se encontraba cubierta por una maderas,
cayendo a su interior cuando aquellas cedieron al momento de transitar por encima la
misma (lo que determind la produccién de los dafios reclamados en el presente
procedimiento). La Administracién demandada, por su parte, opone la inexistencia de
legitimacién pasiva, ya que la responsabilidad corresponderia al responsabie del
mantenimiento y conservacion de la arqueta de arrangue de injerencia, que no era otra que

. i o bien la Empresa Municipal de Aguas de Milaga SA (EMASA).
Subsidiariamente opuso que, al someterse a fiscalizacién judicial un acto de inadmisién a
trdmite, la estimacién del recurso tan solo podria comportar la retroaccién de las
actuaciones para que por la Administracion se incoase, tramitase y resolviese el
correspondiente expediente, como en otros asuntos similares ya habia puesto de manifiesto
este mismo Juzgado. Por su parte, Ja Empresa Municipal codemandada alego la existencia
de prescripcion de la accién y la inexistencia de legitimacién pasiva por no ser la
responsable de mantenimiento del registro de arranque de injerencia (sino el propietario de
la vivienda). La aseguradora codemandada, por ditimo, se adhiri6 a la contestacion de la
Administracion, oponiendo, a su vez, la ausencia de prueba de los hechos narrados en la
demanda y la de las secuelas reclamadas.
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Segundo.- Se formaliza el recurso contencioso-administrativo frente a un acto
administrativo que desestimaba la pretension indemnizatoria solicitada por la recurrente
mediante una reclamacién que se sustentaba en la responsabilidad patrimonial en que la
Administracién demandada habria incurrido como consecuencia (se sostiene) del
defectuoso estado de mantenimiento de la via piblica en la que se produce el siniestro,
competencia esta municipal conforme al articulo 25.1.d) de la Ley de Bases del Régimen
Local. Procede, con cardcter previo a abordar el estudio de las cuestiones suscitadas por
las partes, efectuar una serie de consideraciones gencrales previas en lo atinente a la
regulacién legal de la responsabilidad patrimonial y consideraciones jurisprudenciales
elaboradas a partir de la aplicacién e interpretacion de la misma. Asi, en primer lugar ha de
resefarse que la citada responsabilidad patrimonial de las Administraciones Priblicas se
encuentra actualmente regulada en el articulo 32 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico (previamente, y a fecha de los hechos objeto del procedimiento, lo estaba en el
articulo 139 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin), precepto legal que explicita el principio general de
‘resarcimiento por las Administraciones Pablicas de los dafios y petjuicios causados por el
funcionamiento de los servicios publicos, sancionado constitucionalmente en el articulo
106.2 de la Constitucién Espatiola ("Los particulares, en los términos establecidos por la
ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos™). Conforme a su tenor literal,
los particulares tienen “derecho a ser indemnizados por las Administraciones Pablicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios piblicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Ambas disposiciones son de de
aplicacion a las Entidades Locales en mérito a la prevision normativa del articulo 54 de la
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (Ley 7/1.985, de 2 de abril), el cual remite
a la legislacion general sobre responsabilidad administrativa, al igual que el articulo 223
del Reglamento de Organizacién -y Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real
Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre).

Por su parte la jurisprudencia ha venido estableciendo doctrina pacifica y reiterada en cuya
virtud la misma precisa, para ser apreciada, la concutrencia de los siguientes requisitos: a)
La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente ¢ individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal (es indiferente la
calificacion) de los servicios piiblicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico
de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta. {(entre otras muchas,
Sentencias de la Seccion Quinta de la Sala de fo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2017 -casacién 2040/14-, de la Seccién Cuarta de 28 de marzo
de 2014 -casacion 4160/11-, o las anteriores de 3 de octubre de 2000, 9 de noviembre de
2004, 9 de mayo de 2005, 12 de diciembre de 2006 y 21 de marzo de 2007). Si algiin
elemento la define (sin perjuicio de las matizaciones que se efectuarin en fundamentos
posteriores, dado el peculiar ambito sectorial del que se trata) no es otro que el cardcter
marcadamente objetivo de dicha responsabilidad, de manera que lo relevante no es el
praceder antijuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién,
con fundamento en que quien la sufre no tiene el deber juridico de soportarla (Sentencias

Este documento incorpora firma efectrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

Cddigo Seguro de verificacion; 75me CysATwIhng 93INA0+VO==. Pemmite la verificacién de la integridad de una
copia de esle documento electrdnico en la direccién: hitps:/iws121.juntadeandalucia.esiverifirmav!

FIRMADO POR

DAVID GOMEZ FERNANDEZ 13/03/2018 17.02:22 FECHA

13/03/2018

{D. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es 75mt CysAIwdhn09INAQ+VQ== PAGINA

3/8

P5mECYSATWOhNO93ANAO+VQ==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA

de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991, 10 de mayo, 18 de octubre, 2 y 27 de noviembre y 4
de diciembre de 1993, 22 de abril, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7
de noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11, 23 y 25 de febrero v 1 de abril de 1995, 5 de
febrero de 1996, 25 de enero de 1997, 21 de noviembre de 1998, 13 de marzo, 24 de mayo
de 1999, 31 de octubre de 2000, 30 de octubre de 2003, 21 de marzo de 2007 o la de 19
de febrero de 2008 -casacion 967/04, Seccién Sexta-, entre otras muchas). Es decir, ¥ en
palabras de la (ltima de las citadas, con el requisito de la antijuridicidad “se viene a indicar
que el cardcter indemnizable del dafto no se predica en razén de la licitud o ilicitud del acto
causante, sino de su falta de justificacién conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no
impone al petjudicado esa carga patrimonial y singular que ¢l dafio implica”. Por tanto, la
referida antijuridicidad, como requisito del daito indemnizable, no viene referida al aspecto
subjetivo del actuar antijuridico de la Administracién sino al objetivo de la ilegalidad del
perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que
en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la lesién al existir causas de justificacion en
el productor del dario, decayendo la obligacién de la Administracion de indemnizar. Es en
esta clave en la que ha de entenderse la previsién contenida en el articulo 34 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Piblico , conforme al cual solo son “indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico
de soportar de acuerdo con la Ley”,

Ahora bien, aseverado lo anterior igualmente es cierto que el caricter objetivo de esta
responsabilidad no supone que la Administracién haya de responder de todas la lesiones
que se produzcan en el dmbito del servicio publico, pues como se ha expuesto
anteriormente es preciso que la lesién pueda imputarse al funcionamiento del servicio,
quedando exonerada la Administracién cuando la intervencién de tercero o del propio
perjudicado reviste la suficiente intensidad para resultar determinante del resultado lesivo,
quebrando la relacién con el tan aludido servicio en cuyo dmbito se han producido los
hechos (ruptura del nexo causal), aun cuando el funcionamiento del mismo sea defectuoso.
Esta idea se expresa con claridad en abundante y constante jurisprudencia al establecer
que, a pesar del caracter objetivo de la responsabilidad objeto de estudio, cuando es la
conducta del propio perjudicado o la de un tercero la umica determinante del dafio
producido no concurrird responsabilidad en la Administracion, y ello aun cuando hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio piblico (asi, Sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de
noviembie y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de
marzo, 29 de marzo y 27 de diciembre de 1999, 23 de julio de 2001 o 22 de abril de 2008).

Recordar, por tltimo, y en todo caso, que se ha superado la inicial doctrina jurisprudencial
que supeditaba la responsabilidad de la Administracién a la existencia de una relacién no
solo directa sino igualmente exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el resultado
lesivo (doctrina esta sostenida en Sentencias como la ya vetusta de 28 de enero de 1972),
lo que suponia excluir dicha responsabilidad cuando en el proceso causal incidia de alguna
forma el comportamiento del perjudicado o la intervencién de tercero. Actualmente, sin
embargo, la jurisprudencia viene manteniendo que dicha intervencién no supone excluir
totalmente la responsabilidad de la Administracién, salvo que aquella resulte
absolutamente determinante de la lesion, Conio ponen de manifiesto las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de
enero de 1997, 26 de abril de 1997, 18 de julio de 2002, 14 de octubre de 2004, 12 de
diciembre de 2006 entre otras, la tan citada relacién causal entre perjuicio y
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funcionamiento del servicio publico (especialmente en los supuestos de responsabilidad
por funcionamiento anormal de aquellos) puede igualmente aparecer bajo formas mediatas,
indirectas o concurrentes, circunstancia que puede dar lugar, en su caso, a una posible
moderacion de la responsabilidad.

Tercero.- La reclamacion de la parte actora halla su razén en un siniestro padecido por la
de la recurrente el dia 15 de septiembre de 2013 sobre las 12:30 horas en la
consecuencia, se afirma en el primero de los hechos de
Ia demanda, de la caida de fa misma al interior de una alcantarilla tras pisar unas maderas
que ocultaban la misma, que, por otra parte, carecia “de la correspondiente tapadera”, sm
que, adernas, la misma estuviera sefializada,

La pretension de la parte actora se rechaza por el Ayuntamiento (de hecho no se llega ni
tan siquiera a incoar procedimiento de responsabilidad patrimonial, lo que acarrea la
consecuencia que posteriormente se expondrd -ya anunciada en el plenario con caracter
previo a resolver sobre la prueba propuesta- ) al entender que carece de legitimacion
asiva, por corresponder el mantenimiento conselvacmnde lac:tada aJueta 0 blenel

o bien la Empresa Mummpa[ de Aguas de Malaga SA (EMASA) Pues bien,
la tesis de la Administracién no puede, desde luego, ser compartida. Es cierto que, a la
vista del informe del empleado del Servicio de Gestién de Reclamaciones Patrimoniales
del Excelentisimo Ayuntamiento de Milaga de fecha 10 de octubre de 2013, obrante al
folio 10 del expediente administrativo, la arqueta en cuestién se trataba de una arqueta de
injerencia, cuyo mantenimiento es competencia del usuario o propietario de la misma. En
la misma direccion apuntaba el informe emitido el dia 30 de abril de 2014 por el gestor de
riesgos de la  Empresa Municipal de Aguas de Mdlaga SA, que consta al folio 25 del
expediente(que igualmente concluye que el registro en eI que se produjo el siniestro
pertenecia a la injerencia del nimerofg ERRREEE quc cra propiedad del
usuario de la misma). Mas dicha cucunstanma aun cuando resultase j Juridicamente atinada,
no eximiria, en modo alguno, la responsabilidad de la Administracion Municipal. En este
sentido se han pronunciado reiteradas Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Milaga, que
dejan sentado como las tapas de arquetas son un elemento mds de la via publica, con
independencia de que puedan corresponder a un servicio que no es municipal, o que su
titularidad sea privada, o que no corresponda al Ayuntamiento. Precisamente por ello, y sin
perjuicio de las acciones de repeticién que pudieran asistir, en su caso, al Ayuntamiento
demandado, aunque solo sea por la funcioén de vigilancia del estado de la via municipal que
ostenta el mismo -funcién que incluye la comprobacion del perfecto estado de todos los
elementos que se hallen en la misma, cualquiera que sea su titularidad-, la Administracién
debe responder por los perjuicios que el mal estado de cualquiera de los referidos
elementos pudiera causar, pues es su obligacién o bien proceder a la reparacion directa de
aquellos, o, en cualquier caso, exigir la inmediata reparacién o reposicién a la persona o
entidad que correspondiera (Sentencia de [a Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Médlaga de 23 de febrero de 2007).
En el mismo sentido, las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga de 10 de mayo de 2005 y
27 de junio de 2006 proclaman como la mera titularidad ajena de una arqueta en modo
alguno altera ni reduce el ambito que la Ley asigna al servicio ni, por lo tanto, la
responsabilidad que de su actuacién u omisién deriva. Y el dmbito del servicio es el
definido en el articulo 25.2.d) de la Ley de Bases del Régimen Local, que comprende el
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mantenimiento de las vias publicas en condiciones adecuadas para su utilizacion, ambito
de actuacion este con el que debe relacionarse la situacién en que se encuentre la arqueta.
Por ello, si esta se halla en viales piblicos, la responsabilidad de la Administracién no
puede, sin mds, quedar exonerada por el mero hecho de ser la arqueta propiedad de un
tercero o corresponder a un tercero su explotacién. De hecho, tan solo en supuestos en los
que la arqueta se ubique en terrenos privados y no publicos, y ademds se constate que la
Administracién municipal no estd obligada a su vigilancia, conservacién y mantenimiento
precisamente por hallarse en dicho emplazamiento privado, podrd la Administracién
oponer el extremo que pretende en el presente (véase la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Mailaga de 31 de mayo de 2006),

Aplicando tales consideraciones al presente, y no discutiéndose que la arqueta se enclava
en un vial que es de titularidad ptblica del término municipal
de Mélaga), destinado al uso piblico (asi se desprende de la lectura del informe del
Servicio de Gestion de Reclamaciones Pairimoniales del Excelentisimo Ayuntamiento de
Malaga de fecha 10 de octubre de 2013 y de las fotografias adjuntas al mismo -folios 10 a
12-), asi como que, por tanto, la misma constituye un elemento més del acerado (siendo,
por otra parte, palmario su defectuoso estado, a la vista de las fotografias obrantes a los
folios 11 y 12); la causa de oposicion esgrimida por el Ayuntamiento en esta sede y en la
via administrativa ha de ser rechazada. Por ello la resolucién combatida no resulta ajustada
a Derecho y procede anularla y dejarla sin efecto alguno,

Cuarto.- Ello no obstante, lo cierto es que la resolucién combatida se limitaba a deciarar

la improcedencia de incoar el oportuno expediente administrativo para determinar la
posible existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién. En cambio, en la
demanda se solicité que el Juzgado emita una resolucién en la que se entrase a conocer
sobre el fondo de la cuestion, es decir, que se pronunciase acerca de la posible
responsabilidad patrimonial de la Administracion y de la codemandada. Sin embargo,
lamentablemente (pues ello supone necesariamente que el peregrinaje del recurrente por
las diversas instancias y administraciones se prolongue atin mas para resolver el asunto),
este 6rgano judicial se halla imposibilitado atender tales pretensiones por limitarse la
resolucion judicialmente fiscalizada a acordar la inadmision a tramite de la solicitud.

Conocida es la reiterada y constante jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo (a.e. Sentencias de 4 de abril de 2008 0 16 de junio de 2004) que proclama el
cardcter revisor de esta Jurisdiccion. Ciertamente la vigente Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa supuso una superacion de viejas concepciones segun las
cuales no s¢ podia atacar un acto administrativo sino en virtud de argumentos que ya
hubieran sido articulados en via administrativa, pero sin que ello suponga la posibilidad de
plantear cuestiones no suscitadas en via administrativa. ST podrén alegarse, en cambio, en
favor de la misma pretension ejercitada ante la Administracién, cuantos motivos procedan,
se hubieran o no invocado antes, correspondiendo la distincidn entre cuestiones nuevas y
nuevos motivos de impugnacién a la diferenciacién entre los hechos que identifican las
respectivas pretensiones y los fundamentos juridicos que las justifican, de tal modo que
mientras aquellos no pueden ser alterados en via jurisdiccional, si pueden adicionarse o
cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la tnica pretensién ejercitada. La necesaria
congruencia entre el acto administrativo impugnado y la pretensién deducida en el proceso
administrativo, exigida por el cardcter revisor de la actuacién administrativa que le
confiere el articulo 106.1 de la Constitucién, impone que no se varie esa pretensién
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infroduciendo cuestiones nuevas sobre las que no se ha pronunciado la Administracion. Lo
cierto es que el acto atacado es el que acuerda inadmisién a trdmite del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, y que para alcanzar la conclusién de conformidad o no a
Derecho de dicha resolucion debe analizarse tan sclo si efectivamente procedia su
admision por ostentar legitimacion pasiva el Consistorio. Como expresa la Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de febrero de 2005, una de las notas que caracterizan nuestro
sistema de justicia administrativa es el relativo a la exigencia del llamado «acto previoy,
que determina en supuestos de revision de actos de la Administracién de inadmision a
tramite, de un lado, que el objeto del recurso Contencioso-Administrativo lo constituya tan
solo el control de aquella decision de inadmisién; y, de otro, que ¢l eventual control
Jurisdiccional sobre si procede, 0 no, la concesién del derecho cuya obtencion se pretendia
con la solicitud, haya de demorarse —si llegara a ser necesario— a la espera de la decisién
que la Administracién adopte sobre ello, tras la tramitacién del procedimiento abierto, al
dejar sin efecto su previa decisién de inadmision a trdmite de la citada solicitud. Con igual
claridad se pronuncia la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de junio
de 2003, al expresar que si bien el Tribunal Supremo que ha afirmado en su Sentencia de 2
de julio de 1994 que “basta el hecho de que la Administracién haya tenido la oportunidad
de pronunciarse sobre el fondo del tema discutido para que se estime cumplido el principio
de contradiccién y, en consecuencia, debe el Tribunal resolver el fondo del asunto, siempre
que existan eclementos de juicio suficientes para ello”, asi como que “el demandante
establece los limites concretos del proceso dentro de los cuales debe moverse el organo
jurisdiccional contencioso administrativo en su funcién revisora” (Sentencia de 21 de
octubre de 1994); no lo es menos que tal doctrina no es aplicable, afirma el Alto Tribunal,
“en absoluto™ a este tipo de supuestos, ya que ninguna de las Sentencias citadas asevera lo
que pretende aqui el recurrente, a saber, que, impugnédndose el acto de iniciacién de un
procedimiento, se pueda entrar a discutir y decidir la cuestién de fondo.

En definitiva, procede la estimacion del recurso pero tan solo parcialmente, pues aun
cuando efectivamente la resolucién impugnada sea contraria a Derecho (v sin duda lo es),
lo cierto es que la doctrina jurisprudencial resefiada impide al que suscribe la presente
pronunciarse sobre el fondo de la cuestién; es decir, sobre la existencia o no de
responsabilidad patrimonial de la Administracin, debiéndose estar a la espera de la
decision que la misma adopte sobre ello, tras la tramitacién del procedimiento oportuno.

Quinto.- Establece el articuio 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho; aiiadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacién pareial
de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que ¢l érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se
consagra, por tanto, el criterio del vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Siendo tan solo parcial la estimacion de demanda, procede
declarar que cada parte abone las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacian.
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FALLO

Que debo estimar y estimando parcialinente el recurso contencioso administrativo

rocurador Sr. Garrido Mdrquez, en nombre y representacion de f
que a su vez actlia como representante legal
= ). frente al acto administrativo citado en los antecedentes de hecho de la
presente resolucién, debo anular y anulo el mismo por no ser conforme a derecho,
revocdndolo y dejdndolo sin efecto alguno, ordenando que se proceda a incoar, tramitar y
resolver por la Administracién demandada el procedimiento de responsabilidad
patrimonial instado en su dia por la recurrente. Se desestiman el resto de pretensiones que
se contienen en la demanda.

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencién
a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucion y que frente a la misma no podrdn interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Ferndndez,
Magistrado-juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntmero cuatro de los de
Mdlaga.
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