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SENTENCIA N° 79/18

En Malaga, a 27 de febrero de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 28-3-2017 se interpuso recurso c-a frente a la resolucion del dia
20-1-2017 dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Mélaga, que
decide archivar la reclamacion econdémico-administrativas interpuesta frente a las
liquidacién n°® 2.329.119 por importe de 536 781,10 € en concepto de Impuesto
sobre el Incremento del valor de los terrenos de naturaieza urbana devengado por
la transmisidn el dia 1-8-2016 de |a (R EREEEEEIEINIEENEER SRR (11|
adquirida el dia 1-7-1998).
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ADMINISTRACION 2, Por diligencia de ordenacién de 3-4-2017 fue requerido el recurrente para que
mslj)‘fcm indicara la cuantia de la liquidacion a fin de seguir el cauce procedimental
adecuado (junto al escrito de interposicién aportaba la resolucién recurrida, de
cuya leclura no resultaba la cantidad liquidada). El dia 25-4-2017 presenta el
recurrente un escrito afirmando que lo que se pretende con este recurse es un
pronunciamiento estimatorio de la impugnacién frente a la inadmisién con
declaracién de su nulidad y retroaccién de las actuaciones administrativas. Por
ello, continua afirmando, considera que la cuantia es indeterminada v,
subsidiariamente, de 536 781,10 € (importe de Ia liquidacion).

2. Dictado decreto de admision a tramite el dia 23-5-2017, se formulé la demanda
el dia 16-10-2017, siendo contestada el posterior 23-11-2017 (la cuantia se fijé por
decreto de 30-11-2017 en el importe de la liquidacién). Practicada fa prueba
declarada pertinente y evacuado el trdmite de conclusiones, quedaron los autos
sobre fa mesa del proveyente para dictar sentencia el dia 6-2-2018.

E AMENT E DERECHO

PRIMERQ.- 1. El objeto de este recurso c-a esta integrado por la resolucién del

dia 20-1-2017 dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga, que
decide archivar la reclamacién econémico-administrativas interpuesta frente a la
liquidacion n® 2.329.119 por importe de 536 781,10 € en concepto de Impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana devengado por
la transmision el dia 1-8-2016 de |a (i REEIIRSTEENTRENRRURRSRIERER (-
adquirida el dia 1-7-1998).

2. Un primer motivo de impugnacién afirmado por la parte recurrente esta referido

a la alegacion de concurrir en el acto recurrido causa de nulidad de pleno de
derecho del art. 47.1 ¢) de la ley 39/15, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comin de fas administraciones publicas, y ello por cuanto que no se
ha respetado el procedimiento legalmente establecido por cuanto que esta
decision de 20-1-2017 que puso término al procedimiento (que es de inadmisién,
como despues veremos), pues fue adoptada sin haber resuelto previamente una
peticion de suspensién de la ejecutividad del acto que habia formulado el
recurrente el dia 7-11-2016 (f. 258-261 e.a) al amparo del articulo 27 de!
reglamento organico por el que se regula el Jurado tributario del Ayuntamiento de
Mélaga y el procedimiento de las reclamaciones administrativas (BOP de 23-6-
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2004; en adelante, ROJT). Es mas, contintia el recurrente, dictada providencia de
DE apremio el dia 25-11-2016 (f. 279-280) sin resolver la peticién de suspension, el
dictado posterior de inadmisién de la reclamacion e-a estuvo orientado “al fin de

convalidar una providencia de apremio nula dictada sin resalverse la solicitud de
suspension’. Afade ef recurrente que el dia 24-4-2017 fa administracion
demandada desestimd la pelicion de suspensién (f. 299-300), aclarando, “a
efectos meramente informativos”, gue esta resolucion ta ha recurrido ante el propio

Jurado tributario.

Como corolario de su razonar, el recurrente articula como pretensién principal
reclamando la declaracién de invalidez del acto recurrido {(de inadmisién de la
reclamacion econémico-administrativa) y la retroaccion de las actuaciones a fin de
que con caracter previo a la resolucién sobre el fondo resuelva el Jurado Tributario

la solicitud de suspension.

3. El mativo {que articula el recurrente con hipérbole y uso reiterado de adjetivos
lal vez innecesarios pues, todo lo mas, los adjetivos, bien utilizados, suelen
describir, pero nunca suelen expiicar) ha de ser rechazado. Si partimos de que el
acto recurrido es una decisién de archivo de una reclamacion e-a (luego veremos
las razones de elio), las incidencias que plantea el recurrente en relacién tanto con
su pelicidn de suspension de la ejecucidn de la liquidacién, como con la
providencia de apremio dictada sin resolverla previamente y la posterior decisién
de 24-4-2017 desestimandola (actuaciones que no integran el objeto de este
fecurso ¢-a), son cuestionas todas ellas ajenas a aquella (a la decisién de archivo),
pues la peticion de la suspensién cauteiar de la ejecutividad del acto liquidatorio, a
diferencia de lo que con rotundidad afirma el recurrente, en ningin momento
condiciona el dictado de una resolucion final del procedimiento (bien scbre el
fondo, bien de inadmisién, bien de archivo, como es el caso). Si el recurrente
consideraba inadecuada la providencia de apremic, es esta providencia la que
debié haber recurrido (lo que, al menos en este proceso judicial, no consta como
objeto), pero una providencia de apremio indebidamente dictada (insisto en que no
es ello nuestro objeto procesal) o una solicitud de suspensidn de la ejecutividad no
resuelta de manera expresa {que tampoco es nuestro objete), en ningin caso
afecta a la correccién del acto si recurrido, el de archivo de la reclamacidn o, al
menos, no afecta desde la perspectiva juridica que afima el recurrente:

proscripeidn de dictar resolucién sobre el fondo o de inadmisién.

Cédigo Seguro de verificackiniexQN/uFWVudsypDebIVZzw==. Permile la verificacién de la integridad de una
copia de este documenio electrénico en la direccidn: hitps:/iws 121 juntadeandalucia.esiverifianav2/
Este documentio incorpora firma efectrénica reconocida de acuerdo ala Ley $9/2003, de 19 de diclembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR OSCAR PEREZ CORRALES 27/02/2018 08:36:09 FECHA 27/02/2018
INMACULADA NUREZ PEDRAZA 27/02/2018 10:26:15
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es £XON/UFWVudSypDehlVZzws== PAGINA 318

1l

exXON/uFWVudeyvpDEbIVZzw==




Por ello, la pretension de invalidez del acto recurrido anudada a la falta de
ADMINISTRACION
. SIT)]IEC resolucion previa de la peticién de suspensién o al dictado de una providencia de
JUSTICIA
aprernio sin resolverla previamente, ha de desestimarse.

SEGUNDO.- 1. Un segundo motivo de impugnacién de la decision de inadmisién

(de archivo) pasa por afirmar la indebida aplicacién del art. 47.2 ROJT (que es
copia del arl. 238 LGT), que se refiere a la terminacién del procedimiente por
renuncia, desistimiento, caducidad o satisfaccion extraprocesal, nada de lo cual ha

acontecido — dice el recurrente —,

2. Interesa precisar algunos antecedentes procedimentales. Asi, la reclamacion
econémico-admva que formulé el recurrente el dia 20-10-2016 se limitaba a la
impugnacién de la liquidacion (solicitaba que se anulara), advirtiendo el reclamante
gue solicitaba que se le pusiera de manifiestc el expediente para formular
alegaciones. Esta peticidn del recurrente tenia perfecto encaje en el art. 38 ROJT
{que es fiel reproduccién del art. 236 ley 58/2003, de 17 de diciembre, general
tributaria, LGT), resultando que recibido en el tribunal el expediente, se confirio
traslado al recurrente para alegaciones con apercibimiento de que de no hacerlo
se estaria a los dispuesto en el art. 48.4 ROJT (f. 257), que se refiere a decisiones
de inadmisién y que también coincide con el tenor literal del art. 239.4 LGT

{inadmisién cuando se impugnen actos o resoluciones no susceptibles de reclamacion o
recurso en via econémico-administrativa; cuando la reclamacion se haya presentado fuera
de plazo; cuando falte la identificacién del acto o actuacion contra el que se reclama;
cuando la pelicion conlenida en el escrita de inferposicién no guarde relacién con ef acto o
actuacion recurrido; cuando concurran defectos de legilimacién o de representacion;
cuando exista un acto firme y consentido o se trale de actos que reproduzcan olros
anteriores definitivos y firmes o conira actos que sean confirmatorios de ofros consentidos,

asf como cuando exisla cosa juzgada).

La realidad, sin embargo, es que pese a advertir la administracién en el traslado
para alegaciones de que de no evacuarse se produciria una decision de
inadmision conforme al art. 48.4 ROJT, la falta de alegaciones no se tradujo, como
se habia anticipado, en una decisién de inadmisién por las causas dichas (que, por
lo demas, tampoco parece que resultaban concurrir por el solo hecho de no
presentar alegaciones), si no en una decision de archivo al amparo del art. 47.2
ROJT (igual que el art. 238 LGT), sin razonar ni especificar si se trataba de un
supuesto de desistimiento o de renuncia o de caducidad.
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2. La situacién descrita considero que permite afirmar que la decisidon de archivo
(que, como he apuntado, se apartaba incluso de las propias consecuencias
adversas anunciadas por la administracién) no ha sido respetuosa con el principio
pro actione, pues a la falta de presentacion de alegaciones, una vez formulada ia
reclamacion previa, en ningin momento anuda de manera expresa la ley el efecto
del desistimiento o de la renuncia {que son actos que han de ser expresos,
conforme dispone el art, 94 ley 39/2015), y sin que pueda pretenderse tampoco la
aplicacion del art, 68 ley 39/2015, pues se refiere éste a procedimientos iniciados a
solicitud del interesado, sin que puedan configurarse como tal la reclamacion

econémico-admva previa, que es una carga procesal,

La cita por ia parte recurrente de la STC 75/2008 (referida también a un supuesto
de falta de presentacion de alegaciones en una reclamacion econémico-admva
previa) es pertinente, debiendo considerarse que la decisién de archivo no fue
respetuosa con el derecho a un pronunciamiento ‘sobre el fondo. Y €l que en la
meritada sentencia hubiera existido un previo recurso de reposicién (lo que no
ocure en nuestro supuesto) tampoco permite, como afirma la administracion,
apartarnos de aquella doctrina constitucional, pues ia falta de alegaciones una vez
articulada la reclamacién no deberia haber impedido a la administracién resolver
las cuestiones que resuitaran del propio expediente (asi lo dice el art. 237.1 LGT,
cuyo contenido vuelve a copiar el art. 46 RCJT). En tal caso, y lo afirmo a efectos
meramente dialécticos, bien podria la administraciéon haber desestimado la
reclamacién sobre el fondo con base en la propia liquidacién afirmando que se
practicé conforme a las regias legales y atendiendo al valor catastral a la fecha de
la transmisién con aplicacion del porcentaje correspondiente en funcién dei
nimero de afios que se ostentd la propiedad. Resolucion desestimatoria que, en
tal caso, no hubiera impedido al recurrente articular en sede jurisdiccional motivos
de impugnacion no alegados previamente {como asi ha hecho), pues conocido es
que los motivos juridicos de impugnacién no han de confundirse con una eventual

desviacién procesal.

3. la conclusion que cabe extraer de lo expuesto es que en el acto recurrido

cancurré uha causa de invalidez (anulabilidad del art. 48 por infringir el
ordenamiento juridico) que asi debe ser declarada, lo que no obstara para que nos
adentremos en el fondo de la controversia y excluir asi la mera retroaccién de las
acluaciones, pues asi ha sido pedido por el recurrente ofreciendo las razones de
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DE
JUSTICIA

su impugnacién sobre el fondo y sobre las que la administracién demandada ha
tenido oportunidad de debatir, como efectivamente asi ha hecho.

TERGERO.- 1. Un tercer motivo de impugnacién que articula el recurrente pasa

por la alegacién de |a inconstitucionalidad y nulidad declarada por la sentengja del
plenc del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo (BOE 142/2017, rec.

4864/2016), en relacion con los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto
refundido de la Ley Reguladora de tas Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. Considera el recurrente que es de
aplicacion el entendimiento de esta sentencia en la forma en que lo hace el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (sentencia de su secc. 92, de 19-7-2017,
rec. 783/2016; cabe anadir ahora también — no ia cita en su demanda - ia de la
misma seccién de 21-7-2017, rec. 805/2016), de forma tal que cualquier
liquidacién practicada conforme a la tan dicha normativa seria invélida por
sustentarse en preceptos expulsados ex origine del ordenamiento tras el fallo
constitucional. Hago aqui una digresién para aclarar que el debate no lo plantea en
en ningan momento la parte recurrente alegando la ausencia de incremento de
valor, pues no resulta discutirse que adquirida fa finca el dia 1-7-1998 por un
precio de 1 067 225,78 €, fue transmitida e dfa 1-8-2016 por 8 850 000 €.

2. La sentencia del pleno del Trbunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo (BOE
142/2017, rec. 4864/2018), declaré que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 son
inconstitiicionales y nulos, pero unicamente en la medida que someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor, aclarando el
alcance de fallo en el fundamento de derecho quinto en los siguientes términos

literales:

a} El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general, contrario
al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es inicamente en aquellos supuestos en los
que somete a tributacidn situaciones inexpresivas de capacidad econémica, esto es, aquellas que
ho presenian awmeitto de valor del terreno al momento de la transmisién. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts, 107.1 y 107.2 a) LHL, "inicamente en la
medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica” (S5TC
26/2017, FJ 7; y 37/2017, FI 5).

b) Coma apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a poner en
duda la constitucionalidad del art. 107 LHIL, debemos extender nuestra declaracién de
inconstitucionalidad y nulidad, por conexidn (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 g} LHL, al
art. 110.4 LHE, teniendo en cuenta la intima relacidn existente entre este tiltimo citado precepto y
las reglas de valoracidn previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino
solo por su vinculacidn con aquel, el cual "no permite acreditar un resultado diferente al resultante
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de la aplicacidn de las reglas de valoracidn que contiene™ (SSTC 26/2017, FI 6; y 37/2017, F1 4 ¢)).
Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art, 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econdmica
(SSTC 26/2017, FJ 7: y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenainiento juridico, ex origine, los arts, 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos seiiglados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o ne de un
incremeito susceptible de ser sometido a tributacidn es algo que salo corresponde al legislador, en
su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacidn de esta Sentencia, Hevando a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan
arbitrar el modo de no someter a tributacidn las situaciones de inexistencia de incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, F1 7; y 37/2017, FJ 5).

3. La posibilidad de interpretacién conforme fue planteada por el abogado del
Estado en la STC 26/2017 (aunque referida a la normativa foral, coincide con la
legislacién estatal) afirmando que no serian inconstitucionales, en todo caso, sino
sofo en la medida que no hubiese un incremento de valor ni real ni cierio, por lo
que para que dicho articulo sea contrario a la Constitucién debera partirse de que
en el supuesto concreto haya quedado demostrado dicho presupuesto: que el
incremento de valor del terreno no es real ni cierto (antecedente de hecho sexto).
En el mismo sentido también informaron la Diputacién Foral de Guipuzkoa, la
Fiscalia General deil Estado y las Juntas Generales. Sin embargo, frente a esta
tesis, el TC se mostré claro en el fundamento de derecho sexto, que reproduzco:

SEXTO.- Finalmente, debemos rechazar el argumento sostenido tanto las Juntas
Generales y la Diputacion Foral de Gipuzkoa como la Ahogada def Estado y Ia Fiscal
General del Estado, de que serfa posible efectuar un planteamienio altemativo a la
conclusién de la inconstifucionalidad de la norma. Consideran que dado que el
presupuesto que provoca el nacimiento de la obligacion tributaria es la existencia de un
incremento de velor del terreno de naturaleza urbana puesto de manifiesto en sl momento
de la lransmisién, cuando no exista tal incremento de valor, no naceria la obligacion
tributaria del impuesto, por inexistencia de hecho imponible. De esta manera, a su juicio,
los preceptos cuestionados admitirian una interpretacion constitucional conforme a
la cual, en aguellos supuestos en los que los que no se hubiese manifestado una
plusvalfa por ser inferior el valor de transmisién del terreno al de adquisicion, no se
habria devengado el tributo al no haberse realizado el presupuesto de hecho
previsto en la ley para provocar el nacimiento de la obligacién tributaria, siendo
posible, a tal fin, promover el procedimiento de tasacién pericial contradictoria en
orden a la acreditacién de la inexistencia de ese incremento de valor.

Es cierto que "es necesario apurar todas las posibilidades de inferpretar los preceplos de
conformidad con la Constitucidén y decfarar tan sdlo la derogacién de aquelfos cuya
incompalibilidad con efla resuffe indudable por ser imposible Nevar a cabo dicha
interpretacion” (SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5 (EDJ 2015/12685); 17/2018, de 4 de
febrero, £J 4); y 118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)), de modo que "siendo posibias dos
inferpretaciones de un precepio, una ajustada a la Constitucién y la ofra no conforme con
ella, debe admilirse la primera con arreglo a un criterio hermenéufico reiteradas veces
aplicado por este Tribunal” (SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7: y 118/2016, de 23
de junio, FJ 3 d)). Pero igual de cierto es que la salvaguarda del principio de conservacion
de la norma encuanira su lfmite en las interpretaciones respefuosas lanto de la literalidad
como del contenido de la norma cuestionada, de manera que la interprelacion de

Céaigo Sequro de verificacion: exQN/uFWVudsypDsbIVZzw==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documente electrénico en la direccién: https:/Avs121 juntadeandalucia.esfverifirmav2/
Este documento incorpera firma electrénica reconocida de acuerdo a fa Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firra elsctrénica.

FIRMADO POR OSCAR PEREZ CORRALES 27/02/2018 08:36:09 FECHA 27/02/2018
INMACULADA NUNEZ PEDRAZA 27/02/2018 10:26:15
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es exON/uFWVudsypDebIVZzw== PAGINA 719

I

|

exON/UFWVudsypDEhIVR2aw==




JERIIL i

) conformidad con los mandatos conslitucionales sea efectivamente deducible, de modo
ADMEINISTRACION natural y no forzado, de la disposicién impugnada (por fodas, SSTC 185/2014, de 6 de
JUS’;%CI . noviembre, FJ 7; y 118/20186, de 23 de junio, FJ 3 d}}, sin que corresponda a este Tribunal

’ la reconstruccién de la norma en conira de su sentido evidente con la finalidad de

encontrar un sentido constitucional, asumiendo una funcidn de legislador positivo que en
ningtin caso le corresponde (SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5 (EDJ 2015/12685); y
118/2018, de 23 de junio, FJ 3 d)).

Conforme a lo dicho, no es posible asumir la interpretacién salvadora de la norma
cuestionada que se propone porgue, al haberse establecido un método obfetivo de
cuantificacion del incremento de valor, la normativa reguladora no admite como
posibilidad ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un
decremento (el incremernto se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un
terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal dado, determindndose
mediante la aplicacién automética al valor catastral del suelo en el momento de fa
transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mds, tampoco
permite, siquiera, la determinacién de un incremento distinto del derivado de "la
aplicacién correcta de las hormas reguladoras del impuesto” {art. 7.4 NFG).

../. Admitir fo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente
sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador
{a los entes locales, en via de gestion, o a los érganos judiciales, en via de revisién),
tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria,
como la eleccién, en cada caso concreto, del modo de Hevar a cabo la determinacién
del eventual Incremento o decremento, lo que chocarfa, no sélo conira el principio de
seguridad jurldica (art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de lsy que rige la
materia tributaria {(arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE).

4, Esta doctrina constitucional (imposibilidad de interpretacion salvadora), se
reitera en los mismos términos en el fundamento de derecho cuarto de la STC
58/2017, y aunque de nuevo el abogado del Estadoc plantea la tesis de
interpretacién conforme en su infarme (antecedente de hecho sexto), no modifica
el TC su doctrina, pues aunque no reitera de manera literal las razones ofrecidas
en las SSTC 26/17 y 37/17 para descartar la posibilidad de una interpretacion
conforme, asume de manera expresa todas las razones en ellas ofrecidas.

CUARTQ.- 1. Considero conveniente intentar profundizar en el alcance del

pronunciamiento constitucional,

2, La STC 59/2017 solo declara la inconstitucionalidad y la nulidad por causa
referida no a su determinacién textual sino a su omisién (gnicamente en la medida en
que somaten a lributacién situaciones inexpresivas de' capacidad econémica). Buena
prueba de ello es precisamente la STC 57/2017", que difiere la cuestién planteada

1 La STC 57/2017 se referia a un supuesto orientado a cuestionar el valor catastral asignado a los
lerrenos a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles (Flo. D° 29, e inadmilié la cuestion de
inconstitucionalidad planteada al considerar que para sofucionar ¢l problema planteado no tenia el
juez que aplicar los articulos 107 y 110 RDL 2/2004, sino comprobar, si considera que puede
hacerlo, si e valor calastral asignado a los lerenos objeto de liquidacion se ha fijado de
conformidad con lo previsto en el Real Decrelo Legistativo 1/2004, de 5 de marzo, por ef que se
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a un problema de legalidad ordinaria, mas negando afectacion constitucional por el
solo hecho de haberse practicado una liquidacion por IIVTRN (cabe decir, fuera del
supuesto en el que se alegue una pérdida de vafor real). Esta técnica
incanstitucionalidad. _referida_a_{a__omisidon _de la ley) ha sido uliliza

reiteradamente por el TC precisamente para los supuestos de omisiones en la ley
que considera inconstitucionales, remitiendo al legislador para que sea éste quien

lleve a cabo fas reformas o modificaciones pertinentes. Una de las primeras
sentencias en este senlido fue la STC 45/1989, de 20 de febrero (rec. 1837/1988).

Se referia al supuesto de una norma tributaria - IRPF - que preveia una
responsabilidad solidaria en fa tributacioén conjunta de los miembros de la unidad

familiar. Decfa el TC:

En la medida en la que ni por su fenor literal, ni a través de la remision a olros preceplos,
el art. 4.2 abre posibilidad alguna de sujecidn separada al impuesto de los miembros de fa
unidad familiar, para atender esos suptestos en los que la sujecién conjunta es imposible
o carece de toda justificacion, pero sdlo en esa medida, la norma en él cortenida ha de
ser considerada contraria a la Constitucién. Que esa posibilidad a que nos refsrimos
sea establecida por el legislador como opcion libre e incondicionada del contribuyents,
junto a la sujecién conjunta, o como formula utilizable sélo en supuestos determinados, es
cosa que tnicamente al legisiador toca decidir ../.. También es clarc que, como ya
deciamos respecto del arf. 24 L 44/1978 en el fundamento anterior, la constatacién de la
inconstitucionalidad del art. 4.2 de esta misma Ley no pusde ir acompafiada de la
declaracién de nulidad, pues su aplicacidn no ha violade ni viola preceplo constitucional
alguno en lodos aguellos casos, sin duda la mayoria, en los que entre los miembros de la
unidad familiar sujfetos conjunta y sofidariamente al impuesto median las relaciones que
justifican esta modalidad impositiva y, a lravés de ella, han podido beneficiarse también de
algunas medidas de profeccién a la familia.

También es claro que, como ya deciamos respecto del art. 24 L. 44/1378 en el fundamenio
anterior, la constatacién de la inconstitucicnalidad del art. 4.2 de esta misma Ley no puede
ir acompafiada de la declaracién de nulidad, pues su apficacion no ha violado ni viola
precepto constitucional alguno en todos aquellos casos, sin duda la mayoria, en los que
entre los miembros de ia unidad familiar sujetos conjunta y solidariamente al impuesto
median las relaciones que juslifican esta modalidad impositiva y, a través de ella, han
podido beneficiarse también de algunas medidas de proteccion a la famifia.

En lo que foca a los efectos, hemos de comenzar por recordar que, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley Orgédnica de este Tribunal (arf. 39.1), las disposiciones consideradas
inconstitucionales han de ser declaradas nulas, deciaracién que liene efectos generales a
partir de su publicacién en el "Boletin Ofigial del Estado” (art. 38.1 LOTC) y qus en cuanto
comporta la inmediata y definitiva expulsion del ordenamiento de los preceplos afectados
(STC 19/1987, f. j. 6°) impide la aplicacién de los mismos desde el momenio anfes
indicado, pues la Ley Organica no faculfa a este Tribunal, a diferencia de lo que en algun
otro sistema ocurre, para aplazar o diferir el momento de efeclividad de la nulidad.

Ni esa vinculacién enlre inconstitucionalidad y nulidad es, sin embargo, siempre necesaria,
ni los efectos de la nulidad en lo que foca al pasado vienen definidos por la Ley, que deja a
aste Tribunal /a tarea de precisar su alcance en cada caso, dado que la calegoria de la
nulidad no tisne el mismo conlenido en los distintos seclores del ordenamiento.

apruechba el texto refundido de la Ley del calasitro inmobiliario.
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ADMINISTRACION La conexidon entre inconstitucionalidad y nulidad quiebra, enfre otros casos, en
JUSDE aquellos en los que la razén de la inconstitucionalidad del precepto reside, no en
TICIA . : iy
determinacion textual alguna de éste, sino en su omisién. Es lo que ocurre, por
gfemplo, en el presenle caso, con los arts, 4.2 y 24.1.b), sin que sea necesario rapetir o
desarrollar las razones ya dadas. Mas detalladas precisiones exige la determinacion de
cudl haya de ser el alcance de la nulidad de otros preceplos de la Ley.

3. Pero fambién, en el mismo sentido, la mas reciente STC 236/2007. Esta
sentencia se referia a diversos preceptos de la ley de extranjeria relativos a los
derechos de reunion, asociacion y sindicacién de los extranjeros que tenfan
residencia en Espafia, y aunque declaré su inconstitucionalidad, no declaré su
nulidad por garantizar esos derechos, precisamente, a quienes habian obtenido
autorizacién de estancia o residencia en Espafa, y porque esa declaracion de
nulidad produciria un vacio legal que no seria conforme a la Constitucion.
Recordaba también el TC que el derecho de reunién tiene un contenido minimo
para todas las personas, sean o no espafiolas y sean extranjeros residentes
legales o no. A partir de ese minimo, corresponde al legislador decidir [a extension
del derecho. Y partiendo de ello razoné en los siguientes términos (Fto. D° 179);

Sin embargo, como ya difimos en la STC 45/1989, de 20 de febrero (FJ 11), no siempre es
necesaria la vinculacion entre inconstitucionalidad y nulidad; asi ocurre cuando "la razén
de la Inconstifucionalidad del precepto reside, no en determinacién textual afguna de éste,
sino en su omisién” (en el mismo sentido, las SSTC 222/1992, de 11 de diciembre, FJ 7
96/1996, de 30 de mayo, FJ 22; y 235/1999, de 20 de diciembre, FJ 3; 138/2005, de 26 de
mayo, FJ 6).

En el presente caso no procede declarar Ia nulidad de los articulos de la Ley 8/2000
que garantizan los derechos de reunién, asociacién y sindicacién a los extranjeros
que hayan obtenido autarizacién de estancla o residencia en Espafia porque ello
produciria un vacio legal que no serfa conforme a la Constitucién 1978, pues
conduciria a la denegacién de tales derechos a todos los extranjeros en Espafia, con
independencia de su situacién. Tampoco procede declarar la nulidad solo del inciso "y
que podrén ejercer cuando oblengan autorizacién de estancia o residencia en Espafia”
que figura en cada uno de aquelfos articulos, puesto que ello entrafiaria una clara
afteracion de la voluntad del fegistador ya que de esie modo se equipararia plenamente a
todos los extranjeros, con independencia de su situacidn administrativa, en el ejercicio de
los seflalados derechos Como hemos razonado antsriormente, no corresponde a este
Tribunal decidir una determinada opcién en materia de extranjeria, ya que su
pronunciamiento debe limitarse, en lodo caso, a declarar si fiene o no cabida en nuestra
Canstitucién aquélla que se somele a su enjuiciamiento. De ahf que la inconstitucionalidad
apreciada exifa que sea el legislador, dentro de la libertad de configuracion
normativaderivada de su posicién constitucional y, en Gitima instancia, de su especifica
libertad democrélica (STC 55/1996, de 28 de marzo, FJ 6), el que establezca dantro de un
plazo de tiempo razonable las condiciones de ejercicio de los derechos de reunion,
asociacion y sindicacién por parte de los extranjeros que carecen de fa correspondiente
autonizacién de estancia o residencia en Espafia.

Y consecuencia de ello dispuso en el fallo declarar la inconstitucionalidad, con los
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efectos que se indican en el fundamento juridico 17° de ios arts. 7.1, 8 y 11.1 L.O
4/2000.

QUINTQ.- 1. Las razones que he intentado exponer y el entendimiento que hago
del fallo del TC, me conducen a esti eCcurso int to por cuant

alegado por el recurrente que, en el caso. se ha sometido a tributacién _una
situacidn inexpresiva de capacidad econdmica (esto es, que no existe aumento de

valor del terreno al momento de la transmision, conforme dice en sufallo el TC) , y
como tampoco es posible asumir (seglin dice también el TC) ia_interpretacion
salvadora de 1a nofma cuesticnada (esto es, que a través de una pericial se pueda

probar que no se manifesté una plusvalia por ser inferior el valor de transmision

del terreno al de adquisicion) porque al haberse establecido un método objetivo de

cuantificacién del incremento de valor, la normativa reguladora no admite como
posibilidad ni ia eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de
un decremento (.../. Admilir lo contrario supondria reconstruir Ia norma en conira del
evidente sentido que se le quiso dar y aceplar que se ha dejado al libre arbitrio del
aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los drganos judiciales, en via de
revision), ltanfo la determinacion de los supuestos en las que nacerfa la obligacion
iributaria, como la eleccidn, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremenio o decremento, lo que chocarfa, no sélo contra el
principio de seguridad juridica (art. 8.3 CE), sino conira el propio principio de reserva de
ley que rige la maleria tributaria - arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE -}, nos
encontramos ante el supuesto de nulidad e inconstitucionalidad de la omisién de la
ley (de lo que no dice) a que se refiere el TC, que considero que es la Unica
inscnstitucionalidad y nulidad que se declara (asi lo estimo dada la literalidad del

fallo).

2. Es cierto, pese a lo anterior, que existen en el momento de dictarse esta
sentencia posiciones que abordan el fallo del constitucional de manera distinta.
Asi, existen pronunciamientos de Tribunales Superiores de Justicia posteriores a la
STC 89/2017 que, en una u otra medida, contintian permitiendo una interpretacion
conforme al dar cabida a pruebas ante la alegacion de ausencia de incremento.
Asi. Por ejemplo, la STSJ Extremadura (secc. 1%) de 13-7-2017 (rec. 1128/2017),
que en el fundamento de derecho segundo analiza las consecuencias de la STC
5917 afirmando que cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha
existido, en términos econdmicos y reales, incremenio alguno, no lendrd lugar ef
presupuesto de hecho fifado por la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), vy ésfe no
podré exigirse, por més que la aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzea fa
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existencia de tedricos incrementos. A esta sentencia se refiere la de 18-12-2017 de la
sede en Malaga del TSJ Andalucia (fundamento de derecho quinto), afirmando
que la carga de la prueba del hecho imponible recae sobre la Administracion por
aplicacion de lo prevenido en ef arf. 106.1 LGT en relacién con el arnt. 217 LEC, de modo
que en defacto de esta prusba se pondrd de manifiesto la inconstitiicional aplicacién
automatica del mélodo legal del ari. 107 TRLHA por parie d ella Administracion, y su
consecuencia debera ser la anulacion de la liquidacion asi practicada.

También puede citarse la STSJ Valencia (secc. 4%), de 26-7-2017 (rec. 77/2016),
que afirma en el fundamento de derecho quinto que ../.. En consecuencia, tenemos
dos hipélesis facticas: en la primera, el precio de la transmision es inferior al de adquisicién
y, la segunda, en el que la transmisidn se efectda por valor superior al de adquisicion. El
primero de los supuestos, que es el aqui analizado, como a continuacién se expondré, no
es subsumible en el dmbilo del arliculo 104 del TRLRHL, pues constituye el hecho
imponible del IVTNU el incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos y ello
sobre la base de Jos elemenios aporiados al proceso, pues la actora aporté las escrituras
de adquisicion y venta. En esios casos, le comesponde a la administracién, mediante los
procedimientos que considere pertinentes, acredifar que se ha producido el hecho
imponible, pues la parte ha acreditado, con fa documental aporiada, la pérdida patrimonial
sufrida. En consecuencia, al no acreditarse gue se produce el supuesto de hecho
incardinable para la sujecion al IVTNU, la demanda debe ser desestimada, y confirmar la

Sentencia de instancia.

También la del mismo Tribunal (secc. 3%) de 16-11-2017 {rec. 62/2017), que

~ modificando el criterio de la sentencia n® 1404/2017, de 24 de octubre (se celebrd

un pleno sectorial fributario de las secciones 3% y 4; dos votos particulares
discrepantes que defendian el pronunciamiento de la sentencia de 24-10-2017),
declard que trasladada dicha doctrina de la carga de la prueba al caso que nos ocupa,
entendemos que el criterio probatorio razonable es que el sufeto pasivo del IVTNU aparte
un principio de prueba sobre la inexistencia de incremento del valor del terreno transmitido,
siendo insuficiente la simple negacién del hecho imponible y, una vez aporiado algtn
elemento probatorio indicativo de tal circunstancia de hecho, es cuando a la Administracién
local, los Ayuntamientos, si pretenden cuestionar el decremento alegado, se les trasladaria
la carga de probar la existencia de un efecfivo incremento de valor dal ferreno.

Puede tambien citarse la STSJ Regién de Murcia {secc. 2%) de 16-10-2017 (rec.
84/2017), que tras referirse a la prueba pericial de la parte recurrente y a la
inexistencia, a través de su valoracién, de incremento de valor, se refiere a una
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suerte de inversién de la carga probatoria al afirmar que .../.. Por fanto, no ha
existido incremento alguno, o no se ha acreditado el incremento de valor que se ha podido
experimentar. Ninguna ofra prueba aporfa el Ayuntamiento que acredile que si se ha
producido un incremenlo de valor susceptible de tributacidn. Por lo que no puede
someterse a Iributacidn esta transmisidn por inexistencia de incremento de valor.

3. Pero también existen pronunciamientos que cabe considerar maximailistas al
cansiderar que, en todo caso, cualquier liquidacién practicada conforme a la tan
dicha normativa seria invalida por sustentarse en preceptos expuisados ex origine
del ordenamiento tras el fallo constitucional. Asi, el Tribunal Superior de Justicia de

" Madrid (sentencia de su secc. 9%, de 19-7-2017, rec. 783/2016; o de la misma

seccidn de 21-7-2017, rec. 805/2018), que sostiene la nulidad de la liquidacion en
todo caso (de todas las liquidaciones sustentadas en un precepto gue se
considera ha sido declarado inconstitucional) al entender que el TC declard la
insconstitucionalidad del precepto (asi, en la sentencia de 21-7-2017, que no se
refiere a un supuesto en el que se planteara una pérdida del valor, sino que el
debate giraba en torno a una eventual prescripcién, caducidad o incorrecta
determinacién del periodo del pericdo de generacién del incremento de valor).
Esta tesis es seguida por TSJ Castilla Ledn (Burgos), secc. 22,de 22-8-2017 (rec.
21/2017), que se remite expresamente a ella. También STSJ Catalufia, secc. 17,
de 30-10-2017 (rec. 8/2017), que igualmente asume la misma tesis gue la del TSJ
de Madrid {rec. 783/201186), y la Sentencia nim. 157/2017, de 22 de septiembre de
2017, de la Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de Castilla y Ledn, sede
Burgos -rec. 783/20186 -, con ia consecusncia obligada de la declaracién de invalidez de
las correspondientes acluaciones municipales liguidadoras del impuesio de conlinua
referencia -IIVTNU por falta de cobertura normativa legal para la exaccién del tributo hasta
que por. el legistador estatal de haciendas locales no se atienda, finalmente, el expresado
mandalo expreso de la jurisprudencia constitucional citada sobre un elemento de la
refacion jurldico tributana manifiestamente afectado por el principio consiifucional de

reserva de ley en materia tributaria.

Sostienen, ademas, las antericres sentencias {especialmente las del TSJ Madrid)
que no se sabria como valorar la prueba por no existic parametro legal, no
sabiéndose si habria gue atender a la comparacion de valores escriturados o de
valores catastrales o de factores de actualizacién o a la aplicacién de normas de
otros impuestos). Ademas, dicen las meritadas sentencia, que esta forma de
actuacion ha sido expresamente rechazada por la Tribunal Conslitucional, pues
implicarfa continuar haciendo lo que expresamente el TC rechaza, esto es, "dejar
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. al arbitrio def aplicador tanto la determinacion de los stpuesios en fos que naceria
ADMINISTRACION

DE la obligacion tributaria como la eleccion del modo de levar a cabo la
FUSTICIA

determinacion del eventual incremento o decremento”, delerminacion que el
Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe entenderse
dirigida la aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada,
no al aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de
seguridad juridica y de reserva de ley en malernia tributaria, que en definitiva han
deferminado la declaracién de inconstitucionalidad.

SEXTO.- 1. La interpretacion que hago del fallo de la STC 57/2017 (la nuiidad de
la omision, que no del texto legal que esta escrito, cuestion a la que me he referido
con remisién a la propia doctrina constitucional que resulta de la STC 236/2007,
que se remite, a su vez, a otras varias) me hacen inclinarme por una posicion mas
préxima al segundo grupo de sentencias anteriores (TSJ Madrid), aunque con
matices, pues no comparto que la inconstitucionalidad y nulidad del precepto sea
incondicional pues, en tal caso, no se comprenderia ni la expresion del TC en la
sentencia 59/17 al decir “en la medida que someten a tributacién situaciones de
inexistencia de incrementos de valor® ni las matizaciones del Gitimo de sus

razonamientos juridicos.

Pero, igualmente, dificil encaje — en la tesis maximalista defendida por el TSJ de
Madrid ~ tendria diversos pronunciamientos del Tribunal Supremo admitiendo
recursos de casacién para debatir sobre cuestiones que presentan interés
casacional, debate que no existitfa si la nulidad de! precepto fuese incondicional y
para todos los supuestos. Me refiero al auto de la secc. 12 de 21-7-2017 (rec.
2022/2017), que tras referirse a su propia sentencia de 21-6-2017 que desestimd
el recurso de casacién en interés de ley 1210/2015, afirma que la cuestién juridica
fue analizada desde la perspectiva conslitucional, que no desde la de la fegalidad
ordinaria, acordando que la cuestibn que presenta interés casacional es
determinar si Ia interpretacion conjunta de los arts. 104 y 107, apartados 1y 4,
permite conciuir gue el importe de la base imponible del IIVTNU puede no ser el
resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el
nimero de afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual que
corresponda’. O también el auto de la misma seccién de admisién de 19-7-2017
{rec. 1903/2017), que acota la cuestion que presenta interés casacional determinar
“si se produce o no el hecho imponible cuando el interesado pueda acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

impuesto”,

En definitiva, siendo inconstitucicnales los tan referidos preceptos por no
contemplarse en ellos un mecanismo que permita al contribuyente acreditar ante fa
administracion la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica
o un resultado diferente al resuitante de la aplicacién de {as reglas de valoracién
que contiene, si resulta que el recurrente alegd en sede administrativa (o alega
ahora en sede jurisdiccional) que esa situacién ha podido tener lugar y su
manifestacién va a acompafiada de un indicio probatoric que pemmita excluir el
merc voluntarismo de la afirmacion, la fiquidacion sera nula de pleno derecho
parque la norma no le permite proceder en la forma descrita, sin que exista la
posibilidad de que el recurrente pruebe esa situacién al no existir parametro legal

alguno para elio.

2. Una dltima digresién para referimme a dos cuestiones. La primera es que aunque
fla STC 59/2017 declara la incanstitucionalidad y nulidad de del art. 110.4 en el
apartado b) del fallo af impedir a los sujefos pasivos que puedan acreditar fa existencia
de una sifuacién inexpresiva de capacidad ecandmica, considero que tal nulidad esta
sometida al mismo aicance que la que declara en el apartado a) de los arts. 107.1
y 107.2 a) al afirmar que "tnicamente en la medida en que somsten a Iributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica” (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5),
pues el 110.4 LHL es del mismo tenor que el art. 7.4 de |la Norma Foral 16/1989,
de 5 de julio, de! Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana del Territorio Historico de Gipuzkoa, declarando su
inconstitucionaiidad y nulidad en la STC 26/2017 {fto. Dcho. 7°) dnicamenie en la
medida en que someten a tributacidn sifuaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, Impidiendo a los sujefos pasivos que puedan acreditar esta

cireunstancia.

l.a segunda cuestion es que es cierto que las STC 45/89 y 236/07 se refieren a la
no necesaria vinculacién entre inconstitucionalidad y nulidad en los supuestos de
inconstitucionalidad por omisién, inconstitucionalidad y nulidad que si considero
que ha declarado para el supuesto de omision a gue se refiers la STC 59/2017 al
afirmar en el fallo que Deben declararse inconstifucionales y nulos, en consecuencia, fos
arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, "inicamente en la medida en que someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica”, cochonestando, de esta forma, de
un lado, la necesidad de evitar los graves perjuicios que para los intereses
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generales (recursos de las administraciones locales) supondria la declaracion de
incenstitucionalidad y nulidad cuando no estd en entredicho la capacidad
econdmica, y de ofro, evitar la paradoja que supondria la perviviencia de una
noma inconstitucional pero que no se anula en ese momento (cuya nulidad se
diferirfa al momento de ia reforma legisiativa que contemplara la forma de acreditar

{a ausencia de incremento de valor).

3. Por las razones expuestas, s maotivo de impugnacion alegado por el recurrente
considerando nula toda liquidacién practicada (aun cuando no se trate de un
supusto en el que se alegue la ausencia de incremento de valor) ha de ser

desestimado.

SEPTIMO.- 1. Ef cuarto motivo de impugnacién que articula la parte recurrente

esta referido a la formula de célculo de la base imponible, haciéndolo con cita
expresa de la sentencia dictada por el Juzgado de igual clase de Cuenca el dia
21-9-2010 (recurso 37/2010), y confirmada después por la Sala, Sec. 1%, en
sentencia de 17-4-2012 (recurso 85/2012). Pues bien, sin perjuicio de que no
aceptando ia pretendida haya gue estar, en todo caso y en el futuro, a lo que
decida el TS (ya he citado el auto de la secc. 12 de 21-7-2017, rec. 2022/2017,
acordando que la cuestidn que presenta interés casacional es determinar “si la
interpretacion conjunta de los arts. 104 y 107, apartados 1 y 4, permite concluir
que el importe de la base imponible del IVINU puede no ser el resultado de
multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el nimero de afios
de generacién del incremento y por el porcentaje anual que corresponda’),
numerosas sentencias de Tribunales Superiores de Justicia se refirieron a la
cuestién en pronunciamientos ya anteriores a la STC 59/2017. Asl, STSJ
Catalufa, secc. 1? de 14-7-2016 {recurso 76/2015); también del TSJ de Madrid
(secc. 92, de 1-2-2018, rec. 547/2015); sentencia n® 834/2016 del TSJ Andalucia,
Sala C-A, Malaga, secc. 37, de 15-9-2016, recuso 282/2016, que sigue el criterio
de los Tribunales de Cataluiia, Madrid y Valencia.

Elemento comun en todos los casos fue afirmar que lo que no cabe hacer es
alterar la formula de célculo de ta base imponibie {dice el TSJ Madrid)} o acudir a
formulas hibridas (dice el TSJ Cataluiia). Parecen con elio discrepar de la férmula
que fue aceptada en su dia per el Juzgado de igual clase de Cuenca en
sentencia del dia 21-9-2010 (recurso 37/2010), y confirmada después por [a Sala,
Sec. 12, en sentencia de 17-4-2012 (recurso 85/2012).
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2. Ello considero que podria ser suficiente para rechazar cualquier pretension de
aplicar esa férmula al no compartir que sea posible excluir la farmula legal de
célculo de la base imponible, pues lo obtenido con la pretendida férmula no seria
un “incremento del valor real del suelo” sino un “valor matematico y actuarial’, por
muy légice que pueda parecer. Pese a sllo — al rechazo de la formula alternativa a
la legal -, si pueden hacerse algunas reflexiones. Asi, la férmula actuarial alegada,
de entre casi quinientas posibles, es la denominada técnicamente de “descuento
racional simple”. Se trata de una férmula que tiene 16gica aparente, pues partierido
de un valor final conocido (el catastral), de un porcentaje (el fijado por la
ordenanza) y de un numero de afios (los que se ha mantenido i derecho de
propiedad) — que coinciden con los dates a que atiende la formula legal -, pretende
calcular qué cantidad originaria y desconocida (que seria el valor de partida al
tiempo de la compra inicial) ha dado lugar (después de los afios de propiedad y
aplicando el porcentaje) al valor final (que si es conocido, insisto, v que seria el
resultado que ofrece la férmufa legal). De esta forma, calcula una diferencia de
valores que seria, en la versién de sus defensores, la plusvalia, la base imponible

sobre la que aplicar el tipo de gravamen.

En definitiva, puede decirse - por razones de simple logica - gue si una operacién
en la que se pretende calcular un capital futuro implica, necesariamente, aumentar
ese capital con determinados intereses, hacerlo al contrario {hacia el pasado,
hacia ef capital de partida, que es en lo que consiste una operacion de descuento)
para calcular, conociende el capital actual actualizado con los intereses durante
determinados afios, implicara de manera obligada, disminuir los intereses. Esto es
lo que parece que hace la férmula propuesta. E! problema que puede plantear la
férmula propuesta (admitiendo su légica porque el valor inicial no tiene por qué
coincidir con el de la compra originaria) es que el interés que tiene en cuenta es un
interés simple. Intento explicarme. Si partiéramos de una cantidad de dinero a la
que se aplicaran intereses, si podria tener légica distinguir diversas pasibilidades
factibles, pues el interés devengado cada afio puede ser simple (en cuyo caso, el
capital inicial devenga cada afo unos intereses, pero no se tienen en cuenta los
intereses de los intereses) o compuesto, en cuyo caso, la cantidad inicial cada afio
aumenta con los intereses dando lugar a una nueva cantidad mayor gue
devengara al afic siguiente mas intereses. Es claro que la cantidad final
transcurridos Ios afios serd mayor si el interés es compuesto gue si es simple.
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Pero, como he dicho, el problema que me sugiere la formula es que lo que
considera es un interés simple, que seré factible si nos enfrentamos a valores
monetarios (a dinero), perc que no parece sarlo tanto si se trata de valorar bienas
inmuebles, en donde necesariamente habria que aplicar un interés compuesto
porque no se puede desgajar cada afio del vaior del inmueble el porcentaje de
interés (de aumento de valor) que se incorpora de manera obligada a su valor (no
es lo mismo una cantidad de dinero en la que una persona pueda decidir la clase
de interés que se aplica, simple o compuasto, que tratar de un valor de un
inmueble, en cuyo caso es imposible, por la propia naturaleza del bien, separar
cada afio de su valor el interés devengado, su mayor valor).

De esta forma, resulta que si en lugar de aplicar la formula de “descuento racional
simple” se aplicara la de “descuento racional compuesto” (con interés compuesto,
mas adecuado a la naturaleza de un bien inmueble), resultaria que el valor inicial
del inmueble al que ilegariamos seria mucho menor que si aplicaramos la primera
{y ello s lagico si atendemaos a lo antes dicho cailculando el valor hacia el futuro: la
cantidad resuitante hacia el futuro tras aplicar un interés compuesto es mayor que
si a esa cantidad ie aplicamos un interés simple), lo que produciria por
consecuencia que la plusvalia (la diferencia) seria mucho mayor y habria que
pagar mas cuota tributaria que si atendiéramos al “descuento racional simple”.

OCTAVO.- Las razones expuestas conllevan a una estimacién parcial del recurso
interpuesto, pues aun cuando procede declarar la invalidez del acto de archivo
recurrido por causa de su nulidad, no procede hacer lo mismo con la liquidacién
impugnada. Ello — sin perjuicio de afadir obvias razones referidas a la duda de
derecho gque genera la existencia de mdltiples pronunciamientos judiciales no
caincidentes — va a permitir no hacer especial pronunciamiento sobre las costas de

la instancia.
FALLO

Estimo parcialmente el recurso interpuesto por CUFEMA 97, SL frente a la
resolucion del dia 20-1-2017 dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de
Malaga, gue decide archivar la reclamacién econdmico-administrativas interpuesta
frente a la liquidacidn n® 2.329.119 por importe de 536 781,10 € en concepto de
Impuesto sobre el incremento del valor de los terrencs de naturaleza urbana
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ADMINISTRACION ey 8 -
DE (L) (fue adquirida el dia 1-7-1998), resolucién que anulo por
JUSTICTA ] . o ) .. . .
ser contraria a derecho, desestimando la pretension de nulidad de la meritada
liquidacion,
Sin costas.

devengado por la transmisién el dia 1-8-2016 de la

Cabe recurso de apelacion.

la Administracién de Justicia.
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