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En la ciudad de Malaga, a 12 de febrero de 2018

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacidn miim. 0668/2016, interpuesto por ¢l
Procurador Sr. Torres Beltrdn, en nombre de por la mercantii HEREDEROS DE
FRANCISCO OLMEDO GUTIERREZ S.A., defendida por el Letrado Sr. Arifio Sanchez,
contra la sentencia n® 100/2016, de 3 de febrero, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrative n° UNO de MALAGA, en el PO 170/2008, compareciendo como parte
apelada el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por la Procuradora Sra.
Berbel Cascales v asistida por Letrado de la Asesoria Jurfdica Municipal.

Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. St. D. Santiago Macho Macho, quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° UNO de Milaga dicté
sentencia en ¢l encabezamiento resefiada que desestima el recurso interpuesto por la parte
ahora apelante.

SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucion, es interpuesto v sustanciado recurso de
apelacion con escrito del 1/03/2016, con base a los motivos que se exponen ¢n el escrito
de recurso, los cuales se tienen por reproducidos en aras a la brevedad, pidiende sentencia
que estime el recurso de apelacién y revoque la sentencia de instancia. Y, entrando en el
fondo, dicte nueva sentencia por la que se reconozea el derecho de mi representada a la
indemnizacion de dafios y perjuicios derivados del ejercicio de la accion de

.t jresponsabilidad por la via del articulo 142.4 LRJ-PAC frente al Ayuntamiento, por
. fimporte de 1.792.460,27 €.
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TERCERO.- La Administracién presenté escrito del 31/03/16 de impugnacién al
recurso de apelacién presentado, oponiéndose a su estimacién por las razones que se
hacen constar en el correspondiente escrito, que se tienen igualmente por reproducidas,
pidiendo sentencia desestimatoria del recurso,

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se seiialé para
votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado dia siete.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de MALAGA dicté
la sentencia n° 100/2016, de 3 de febrero, en el PO 170/2008, que desestima el recurso
interpuesto por la parte ahora apelante contra la desestimacién presunta de la reclamacién
por responsabilidad patrimonial efectuada ante el Ayuntamiento de Mdlaga por los daftos
y perjuicios causados a la entidad recurrente como concesionaria del servicio publico
regular de transporte permanente de viajeros por carretera de Mdlaga a Santa Rosalia-
Maqueda con prolongacién a El sexmo e hijuelas, VIA-061, por el Acuerdo del Plenoc del
Ayuntamiento de Mdlaga de fecha 27 de octubre de 2.000 por el que se aprobd la
modificacién del recorrido de la linea urbana 25, Plaza General Torrijos a Campanillas
con prolongacion al Parque Tecnolégico y Santa Rosalia-Maqueda y se puso en marcha la
linea urbana 28, Santa Agueda-Barriada Los Nofiez y que estimd en 1,792.460,27 euros.

SEGUNDO.-Frente a dicha resolucién la parte apelante alega, en sintesis:

- Infraccion del articulo 142.4 LRJ-PAC. Error del Juzgado, al no haber entendido que Ia
accion de responsabilidad se interpone al amparo del articulo 142.4 LRJ-PAC, tras
anularse por STSI Malaga 1402/2006, de 31 mayo la resolucidn municipal de 27/10/2000,
Toda la problemdtica arranca de la creacién de dos lineas urbanas por el Ayuntamiento de
Malaga en octubre de 2000, cuyos traficos coincidian con los traficos de mi representada,
concesionaria de una concesion interurbana anterior. Anulado el acto mumicipal de
octubre de 2000, por nulidad radical con efectos ex tune, se interpuso una accién de
responsabilidad patrimonial para reclamar los dafios y perjuicios sufridos por el acto nulo.
Pero el Juzgado, por segunda vez, no enh-a en ¢f fondo de! asunto y -ahora- afirma que la
accién prescribio en 2001, cuando la reclamacién de responsabilidad patrimonial sélo
pudo ejercitarse después de que la Sala de Malaga anuiara el Acuerdo Municipal de
27/16/2000 a través de su STST 1402/2006, de 31 de mayo.

Veamoslo. '

A. Nulidad de pleno derecho del Acuerdo Municipal de 27/10/2000 por STSJ Malaga
1402/2006, de 31 de mayo

Por STSJ Malaga 1402/2006, de 31 mayo, dictada en el PO, 1764/00 (JUR 2007\42352),
ia Sala, en apelacién declard nulo de pleno derecho ef Acuerdo det Ayuntamiento de
. |Mdlaga de 27/10/2000 por el que i) se modificé la linea wbana n® 25, con prolongacién al
- |Parque Tecnolégico y Santa Resalfa Maqueda y ii) se creé la nueva linea urbana n° 28
. {Santa Agueda-Barriada Los Niifiez. Este fue el fallo del Tribunal Superior de Justicia:
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"Estimar parcialmente el recurso comtencioso-administrativo  interpuesto  por la
entidad mercantil "HEREDEROS DE FRANCISCO OLMEDO GUTIERREZ, S.A." frente
al acuerdo del PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA, de Jecha 27 de
octubre de 2.000, de que mds arriba se ha hecho expresion, y, en consecuencia,
declaramos la nulidad de pleno derecho de dicho acto administrativo, sin hacer expresa
declaracion sobre las costas causadus.”

Al tratarse de una nulidad radical, de pleno derecho, sus efectos se producen ex fune,
Como mi representada es titular de una linea interurbana con traficos coincidentes con las
citadas lineas, la pérdida de vigjeros soportada durante el funcionamiento ilegal de ambas
lineas 25 y 28 debiera haber dado lugar a la correspondiente indemnizacion.

Sin embargo, el Ayuntamiento se negé a reconocer el cardcter ex tunc del fallo, lo que
propicid la anulacién radical de un segundo acto administrativo, tal y como ahora se
relata.

B. Nulidad de pleno derecho del Acuerdo Municipal de 4/08/2006, por ATST de
30/04/2007, al negarse a aplicar efectos ex tunc a la sentencia anterior, el Ayuntamiento,
mediante Acuerdo de 4/08/2006 {también nulo de pleno derecho) ejecutd mal la sentencia,
negindose a considerar los efectos "ex tunc” de la nulidad de pleno derecho declarada por
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ante la resistencia del Ayuntamiento a
gjecutar correctamente la sentencia hubo de abrirse pieza de egjecucidn para anular
dicho Acuerdo, en la que ¢l Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dicté Auto de
30/04/2007 (DOCUMENTO N° 2 de la demanda) afirmando:

a. La nulidad acordada en sentencia firme es nulidad de pleno derecho:

"Debe precisarse que la sentencia cuya ejecucion forzosa insta la actora declard la
nulidad de pleno derecho del acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga, de
(fecha 27 de octubre de 2.000, que aprobo la modificacion del recorrido de la Linea 23,
[...], y la puesta en marcha de la Linea 28, {...]"

b. Insistié en que esta es la nutidad mds radical y absoluta:

"Dicha decision, se sustents en la comision, en la tramitacion del expediente, por el ente
local demandado, de un defecto formal invalidante con el grade mds imtenso de
ineficacia: la nulidad de pleno derecho, radical o absolwia."

¢. Determind que los efectos de esa nulidad se producen "ex tunc” {esto es, desde el dia
27/10/2000 en que se aprobd el Acuerdo anulado):

“dntes al contrario, LA INEFICACIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO ASI DECILARADA
PRODUCE EFECTOS EX TUNC, pese a lo cual habia que hacer, como en todos los
supuestos de nulidad plena, expresa declaracién para eliminar del mundo del derecho la
apariencia de legalidad de acto radicalmente mo,]..]"

d. Motivo por el cual, ANULO TAMBIEN DE PLENO DERECHO EL ACTO DE
4/08/2006 DEL AYUNTAMIENTO Y ORDENO EXPRESAMENTE LA SUSPENSION
DE LAS LINEAS 25 Y 28 QUE CAUSAN EL DANO A MI REPRESENTADA:
"SEGUNDQ.~ Como corolario de lo expuesio en el precedente ordinal, el Acuerdo del
Pleno del Excmo. Avuntamiento de Mdlaga, de 4 de agosto de 2.006, ha de declararse, ex
articulo 103.4 de la Ley Jurisdiccional, nulo de pleno derecho, en cuanto que, si bien
acuerda conferir audiencia a la mercantil actora en el expediente administrativo, en
cambio, no defermina la suspension tanto de la modificacion del recorrido de la linea 25

" |como la puesta en marcha de la linea 28, que constituyen el objeto y contenido del acto

administrativo declarado mdo de pleno derecho, lo que, desde Iuego, contraria el fallo de

- |la sentencia y supone su incumplimiento, sin perfuicio de que, como también se ha dicho,
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una vez evacuado, en su caso, por la interesada el tdmite de audiencia, se decida,
(finalmente, sobre dicha aprobacion v puesta en marcha de las mencionadas lineas, acto
administrativo que, ex articulo 94 de la Ley 30/92, seria "inmediatamente ejecutivo... ", y
abstraccion hecha de que, eventualmente, por tratarse de un nuevo acto administrativo,
el mismo pudiera ser suspendido en via administrativa (artictdo 1 1 1 de la Ley 30/92) o
en sede jurisdiccional (avticulos 129 y siguientes de la Ley Jurisdiccional).”

Mi representada reclamé los daflos y perjucios soportades desde el 27/10/2000 (fecha del
acto radicalmente nulo) hasta el 31/12/2006 (fecha en que el Ayuntamiento paralizé
las lineas urbanas anuladas). La accién se interpuso en el plazo de prescripeién de un
afio a que se refiere el articulo 142.4 LRJ-PAC, plazo que computa desde que la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia obtuvo el cardcter de definitiva.

C. Interposicién de reclamacidn. de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
142.4 LRT-PAC

En efecto, anuiados los dos actos municipales, quedaba expresado el dafio antijuridico
que permitia el ejercicio de una accidn de responsabilidad patrimonial, motivo por el cual
el 31/05/2007 mi representada interpuso una accién de responsabilidad con fundamento
en la nulidad de pleno derecho declarada por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia. Es, en consecuencia, una accién del articulo 142.4 LRI-PAC:

“d. La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
adminisirativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la
indemnizacion, pero si la resolucion o disposicion impugnada lo fuese por razon de su
fondo o forma, el derecho a reclamar prescribivd al afio de haberse dictado la sentencia
definitiva, no siendo de aplicacion lo dispuesto en el punto 5."

Luego, como fa accién se fundamenta en la nulidad del primer Acto de 27/10/2000 por
STSJ de 31/05/2006, asi como en la nulidad del segundo Acto de 4/08/2006 por ATSJ de
30/04/2007, no hay duda de que la inferposicidn de la responsabilidad patrimonial el
31/05/2007 se encuentra en ¢l plazo de un aito del articulo 142.4 LRJ-PAC, ya se
compute:

a) Desde la fecha de la primera STJ Andalucia de 31/05/2006.

b) Desde la notificacion de la anterior sentencia (16gicamente posterior a esa fecha).

¢) O desde la fecha del ATSJ de 30/04/2007.

D. Error del Juzgado al resolver el pleito aplicando el articulo 142.5 LRI PAC

El Juzgado de Instancia ha cometido el error de aplicar el articulo 142.5 LRJ-PAC,
cuando la accidn ejercitada es la del articulo 142.4 LRI-PAC. El FJ 4 es el que contiene la
fundamentacion de la sentencia impugnada, y es este el objeto de la critica de esta
apelacion. Asi dice el Juzgado de Instancia: {...).

No s¢ comprende la distincién entre "dafios continuados” y "daiios permanentes”, La
accion se gjercitd el 31/05/2007 a causa de la STSJ de 31/05/2006 que anulé el primer
acto municipal. Es una accion de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo
142.4 LRI-PAC.

En las acciones ejercitadas al amparo del articulo 142.4 LRT-PAC no hay cuestién sobre
dafios permanentes o dafios continuados, porque la Ley s6lo permite un dies a quo: el de
la firmeza de la sentencia que anuia el acto en el orden jurisdiccional Contencioso
Administrativo; por ese motivo, de modo expreso, el articulo 142.4 LRJ-PAC excluye la
aplicacion del articulo 142.5 LRT PAC, que es ¢l apatiado en el que el Juzgado funda la

" fsentencia impugnada.
‘[Las Unicas dudas que permite la aplicacion del articulo 142.4 LRI-PAC es determinar si el
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plazo de un afio "de haberse dictado la sentencia definitiva" debe computarse:

a}) Desde la fecha de la sentencia.

1) Desde la fecha de notificaciéon de la sentencia,

¢) O desde la fecha en que se dicte el Decreto por el que se declara la firmeza de la
sentencia.

Pero en nuestro caso esta cuestidn es irrelevante, porque la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia es de 31/05/2006, y la reclamacién de responsabilidad
patrinronial es de 31/05/2007 (fuego, indudablemente, se ha interpuesto en plazo).

En su razén, debe anularse la sentencia de instancia, y dictarse nueva sentencia
estimatoria de la reclamacién de responsabilidad patrimonial. Antes de analizar esta
cuestién de fondo, queremos afiadir otro motivo de infraccién.

- Infraccién del articulo 31 LICA y 142 LRI-PAC. El Juzgado vuelve a confundir la
accion de daiios y perjuicios del articulo 31 LICA con la de responsabilidad patrimonial
del artfculo 142 LRJ-PAC.

No es la primera vez que mi representada se ha visto obligada a acudir a la Sala por las
decisiones adoptadas en el presente procedimiento . Como bien expone la sentencia de
instancia, el Tribunal Superior de Justicia ya se ha pronunciade en STSJ Milaga
1820/2014, de 29 de septiembre, que estimd nuestro recurso de apelacion frente al Auto
de fecha 17/12/2012 que inadmiti6 el Recwrso Contencioso Administrative por
litispendencia, al errar el Juzgado creyendo que la accidén de responsabilidad patrimonial
tiene igual naturaleza que la de indemnizacién de daflos y perjuicios (articulo 31.2 LICA)
que se ejercié en el Recurso Contencioso Administrativo 688/2007, ante el mismo
Juzgado, al hilo de la nulidad de otro Acuerdo Municipal.

La STSJ Malaga 1820/2014, de 29 de septiemibre, ya corrigi6 al Juzgado de Instancia en
este mismo procedimiento 170/2008, explicando a la perfeccidn la diferente naturaleza
de:

a} la accidn de responsabilidad patrimonial que, con fundamento en el articulo 142 LRJ-
PAC, es autdnoma y,

b) la accién de dafios y perjuicios que, con fundamento en el articulo 31.2 LICA, es
accesoria de la accion de anulacién al amparo del articulo 31.1 LJCA.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia estimd el recurse de apelacion presentado
por mi representada frente al Juzgado en este misma pleito, razonande asi (FJ 2):
"SEGUNDO.- Para la Juez de instancia se produce entre los dos referidos procesos
las identidades objetivas y subjetivas que determinan la litispendencia. Pero no se
\puede estar de acuerdo pues, a juicio de este Tribunal, no concurre la misma causa
de pedir pues no se puede confundir la accion indemnizatoria derivada de la nulidad de
un acto administrativo, que, inevitablemente, conlleva el previo pronunciamiento acerca
la legalidad de dicho acto, de aquella otra que no necesita de ese previo
\promunciamiento pues la indemnizacion se debe, no sélo respecto de la actuacion
anormal de la Administracion, sino, tambien de la novmal, es deciv, de la que se debe
como consecuencia de una aclo perfectamente legltimo y siempre que se den los
\presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, es decir,
existencia de un dafto  antijuridico, en el sentido de que el reclamante no tenga
obligacion de soportar, la relacién causal entre aguel y la actuacion administrativa y la
ausencia de aguellas otras circunstancias gue evitan esa responsabilidad, como podrian

t|ser los actos propios o de un tercero o la fiterza mayor.
. 1AsE pues, siendo distintos los presupuestos que asisten a las referidas indemnizaciones, es
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deber del Juzgado prommciarse sobre la concuwrrencia de las que determinan la
responsabilidud patrimonial de la Administracicn, sin que pueda englobarlas enire las
que derivan de la nulidad de un acto que se pretende nulo. [...]"

El asunto volvio, por tanto, al Juzgado, para que resolviera sobre ¢l fondo. Sin embargo,
en lugar de hacerlo, el Juzgado vuelve a eludir el fondo del asunto aplicando ahora la
prescripeion de la accidn, con una fundamentacién idéntica a la que el Tribunal Superior
de Justicia de Mélaga enmendd cuando negd que existiera litispendencia. En efecto, el
Juzgado dice en FJ 4 de la sentencia impugnada: (....)

El Juzgado vuelve a cometer, de nuevo, ¢l mismo error que la Sala ya le corrigié en la
STSJ 1820/2014, porque no acaba de percatarse que ni en el Ordinario 688/2007 (ante ¢l
Juzgado), ni en el Ordinario 1764/00 (ante la Sala) se ejercieron “acciones de
responsabilidad patrimonial” (como afirma en su FJ 4), sino que mi representada ejercité
una accién principal de nulidad al amparo del articulo 31.1 LICA:

"Aritculo 31

L El demandante podrd pretender la declaracion de no ser conformes a Derecho y, en su
caso, la anulacion de los actos y disposiciones susceptibles de impugnacion segim el
capitulo precedente” :

En efecto la accién principal ejercida en uno y otro procedimiento no fue de
responsabilidad patrimonial, sino de anulacién del acto:

En el Ordinario 688/2007 ante el Juzgado, se demandd la nulidad del Acuerdo Municipal
de 4/077/2007 (que el Juzgado desestimé)

Y en el Ordinario 1764/00 ante la Sala, mi representada demandé la nulidad del Acuerdo
de 27/10/2000 (que la Sala si estimg)

Ademas, en ambos procedimientos, mi representada ejercié una accidn accesoria de dafios
¥ perjuicios al amparo del articulo 31.2 LICA:

"2, También podrd pretender el reconocimiento de una situacion juridica individualizada
y fa adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimienio de la misma,
entre ellas la indemnizacion de los dafios y perjuicios, cuando proceda.”

En el primer procedimiento, logicamente, la accion fue desestimada, porque siendo
accesoria de la principal, al no estimarse la nulidad de! acuerdo municipal no ha lugar a la
accion de daitos y perjuicios. En el segundo, aunque la accién principal fue estimada, la
STSJ 140272006 no analizé la accién accesoria de dafios y perjucios, sino que
-sencitlamente- la dejé imprejuzgada con el siguiente razonamiento (FJ 3 in fine ):

"La estimacion del motivo sustentado en los estudiados defectos formales, amén de
suponer la estimacion parcial del recurso, veda el enjuiciamiento de fondo de las
cuestiones planteadas"

Al quedar firme el fallo del Tribunal Superior de Justicia, mi representada se ha visto
obligada a interponer la accidn de responsabilidad patrimonial (articulo 142.4 LRIJ-PAC)
como tnico modo de poder obtener la reparacién del daiio causado. Y, como se trata de
una accidn ejercida al amparo del articulo 142.4 LRI-PAC, el plazo de prescripcion de un
ario no computa desde que se dicté el acto administrativo que originé e! dafio (Acuerdo
Municipal de 27/10/2000), sino desde que la sentencia de! Tribunal Superior de Justicia
de Milaga que fo anulé (STSJ de 31/05/2006) devino definitiva.

En consecuencia, yerra el Juzgado cuando afirma que mi representada hubo de interponer
accion de responsabilidad patrimonial cuando se dictd et Acuerdo de 27/10/2000; es

-~ Jevidente que ello resulta imposible, porque el articulo 141 LRI-PAC veda la accién de
- [responsabilidad cuando el particular tiene obligacin de soportar el dafio segun Ley:
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“l. S6lo serdn indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios
que ésie no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley."

De suerte que como los actos administrativos gozan de la presuncién de legalidad
(articulo 57.1 LRJ-PAC), mi representada estaba obligada a soportar el dafio, segiin Ley
-articulo 57.1 LRJ-PAC- hasta que el Tribunal Superior de Justicia de Malaga anul6 el
acto con efectos ex tunc.

Diversamente, una vez anulado el acto, ya no estaba obligado a soportar los efectos
nocivos del acto radicalmente nulo; y precisamente porque la nulidad se declaré como
radical, con efectos "ex tune” expresamente declarados por ATSJ de 30/04/2007, la accién
de responsabilidad patrimonial retrotrae sus efectos hasta el 27/10/2000. Recordemos las
palabras de la Sala a la que tenemos el honor de dirigitnos, en su ATSJ de 30/04/2007,
cuando hablaba del Acuerdo Municipal de 27/10/2000 anulado: )
"dAntes al contrario, LA INEFICACIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO ASI
DECLARADA PRODUCE EFECTOS EX TUNC, pese a lo cual habia que hacer. como
en de pleno derecho todos los supuestos de nulidad plena, expresa declaracién para
eliminar el mundo del derecho la apariencia de legalidad del acto radicalmente mio,
€.y

- La Sala ha de resolver el fondo

El dafio ha quedado probado del siguiente modo:

La pericia judicial de d Antonio Martin Martinez ha demostrado la coincidencia de
traficos entre la concesién interurbana y las lineas urbanas anulas por el TSJ.

El importe de los daflos la sentencia impugnada reconoce, FD 4, que el dafio queda
determinado en funcién del precio medio del billete y la disminucién de viajeros.

Es lo que ha hecho la pericial de parte por el economista R. Gabrieli, quien analiza el
periodo desde el 1/01/2001 hasta el 31/12/16, en funcidn de los datos oficiales remitidos
trimestralmente a la Junta de Andalucia, y pone en relacién la recaudacién anual en
funcién del niimero de viajeros y el precio del billete para valorar los dafios y perjuicios
en 1.792.460,27 €.

TERCERO.- La parte apelada opone:

- Se aduce de contrario, en primer lugar, "error del Juzgado al no haber entendido
que la accién de responsabilidad se interpone al amparo del articulo 142.4 LRJ-
PAC" .

La cuestidn suscitada de contrario fue ya aclarada por esa Sala en la Sentencia n °
182072014, de 29 de septiembre de 2014 que revocaba la inadmisién por
litispendencia del presente recurso, dictada por el Juzgado a quo, con los siguientes
argumentos: {...)

Es decir, se declaraba por ese Tribunal que no cabfa hablar de litispendencia entre el
P.O. 688/07 y el presente P.O. 170/08, habida cuenta que en el primero se
gjercitaba una  accién  indemnizatoria derivada de la nulidad de un acto
administrativo mientras que aqui se ejercita una accién de reclamacién patrimonial
autonoma de la citada declaracion de nulidad.

La Sentencia transcrita delimita cudl es la naturaleza de las acciones ejercitadas por
el recurrente, con cuya denominacién ha estado jugando a su conveniencia desde el
inicio de este largo camino procesal,

- |En aplicacion de la doctrina sentada por ese Tribunal, el Juzgado a quo razona en la
- |Sentencia impugnada, FI 4°: (...}
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Analicemos los dos procedimientos a los que se refiere la Sentencia impugnada;

a) P.O. 1764/00 seguido ante esa Sala . En el citado recurso, el hoy recurrente
interesaba la nulidad del Acverdo Plenario de 27 de octubre de 2000 que modificaba
el recorrido de la linea de autobuses urbana n° 25 e implantaba la n° 28 y una
indemnizacion por los daitos y perjuicios ocasionados por responsabilidad patrimonial’
de mi mandante como consecuencia def acuerdo anterior.

La peticion de indemnizacién se articulaba en la demanda presentada en el recurso n°
1764/00 con el siguiente tenor literal: (...)

El recurso n® 1764/00 fue estimado parcialimente en Sentencia n® 1042/06, de fecha 31
de mayo de 2006, del TSJA-Mélaga. La entidad recurrente instdé incidente de
ejecucién a efectos de "completar” el fallo en cuanto a su peticién de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial, que fue resuelto mediante Auto de fecha | de
diciembre de 2006 (Doc. O de nuestra contestacion), en el que se concluia;

"Que no es verdad que la Sala no se haya pronunciado sobre las otras dos pretensiones
a que alude, por cuanto, como se colige del Fallo de la sentencia, la estimacién del
recutso contencioso-administrativo fue parcial, lo que significa que los pedimentos de
la actora, acotados bajo los mimero I y 11T fueron desestimados implicitamente." (FJ.
Unico, segundo pérrafo).”

b) P.O. 688/07 seguido ante el Juzgado a quo .-

En cumplimiento de la Sentencia n® 1042/06, de fecha 31 de mayo de 2006, del
TSJA- Madlaga, recaida en el Procedimiento n° 1764/00 al que antes haciamos
referencia, el Ayuntamiento procedid a retrotraer el expediente para subsanar el
defecto de forma advertido por la Sala, dictando acuerdo plenario en fecha 4 de julio
de 2007, de contenido idéntico al de 27 de octubre de 2000, por el que se
modificaba el recorrido de la linea de autobuses urbana n° 25 ¢ implantaba la n® 28,
Este acuerdo plenario es impugnado en el P.O. 688/07 en el que se solicita ademas una
indemnizacién pecuniaria, en base al mismo informe pericial aportado en los
presentes autos,

A instancias del recurrente, el P.O. 688/07 se declaré de tramitacién preferente ex
articulo 37.2 de la LICA, con respecto al presente que fue suspendido.

El citado procedimiento P.0O. 688/07 concluyé con sentencia desestimatoria que fue
impugnada y resuelta por ese Tribunal en Sentencia de la Sala de Malaga del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia n® 614/2014, de 10 de marzo de 2014, que declara
ajustada a derecho la actuacién municipal cuestionada, esto es, la ampliacion de la
linea n° 25 y la implantacién de la n°® 28 y en la que se razonaba, FJ 7°: “La
sentencia (n° 1042/06, de 31 de mayo) estimé el recurso por vicio del procedimiento
en la génesis del acto impugnado, pero no manda incoar un procedimiento nuevo,
sino relrotraer actuaciones al momento inmediatamente anterior al dictado del acto
alll impugnado para ofr a la interesada®.

Por otro lado, en relacién al P.O 688/07 y a la naturaleza de la accidén ejercitada en el
presente pleito, el recurrente coincidia plenamente con la Juzgadora de instancia
cuando en el recurso de apelacion que presentd el 16 de enero de 2013 frente a Ia
inadmisién del presente recurso, argumentaba (pag,4);

“En efecto, la peticién de 1.792.460,27.- euros solicitada en el pleito 170/08, se
 |solicita por causa de la existencia del Acto del Pleno del Avuntamiento de fecha
" |27/10/2000, tal y como recoge el Suplico de la demanda de dicho pleito, acto cuya
w {validez no se cuestiona”,
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688/07 y el presente, sefialando en la pagina 6 del mismo escrito:

"En otras palabras: el pleito de responsabilidad patrimonial complementa al fallado
en el Recurso Contencioso Administrativo 688/07, pues cubre, exactamente, el riesgo
de desestimacion de la peticion de anulacion que alli se planteaba, vy permite - avin
admitiendo la legalidad del acuerdo del Pleno - corroborar la existencia de un dajio y
determinar si existe una relacion de causa-efecto entre la incorporacion de la nueva
linea de autobuses y el descenso de trdficos de la concedida a mi representada”

- En el correlativo, atribuye ¢l recurrente al Juzgado error en la identificacion de su
accion, manifestacién carente de sustento segiin venimos fundamentando hasta ahora .
En sentido contrario, hay que coincidir con la Sentencia impugnada en el sentido de
que "es claro que la accion de responsabilidad patrimonial que se ejercita en este
recurso contencioso -administrativo, es una accion indemnizatovia no derivada de la
mudidad de wn acto administrativo™ y es que entender lo contrario "en contra de Io
dispuesto en la sentencia que revocd el auto de inadmisibilidad del presente recurso,
Hevaria otra vez a la inadmisibilidad por cosa juzgada que ya se desestimé".
Efectivamente, a juicio de esta parte, la estrategia procesal reiterativa del recurrente
{que lleva reclamando daitos por responsabilidad patrimonial desde el afio 2000,
siempre con causa en la ampliacién de la linea n° 25 y la implantacién de la n® 28, sin
haber interpuesto la reclamacion administrativa preceptiva hasta el afio 2007} hace
que nos encontremos, bien ante una cuestion ya suficientemente analizada y resuelta,
bien ante una accidn prescrita.

Por lo expuesto, y tal y como apunta esa Sala en la Sentencia transcrita al inicio, la
aqui gjercitada es una accion de responsabilidad patrimonial que no se sustenta en la
supuesta nulidad de un acto (porque esas acciones fueron ya resueltas en el P.O.
688/07 y en el PO. 1764/00), siendo evidente que, en tal caso, el plazo de
prescripcidn es el preceptuado en el articulo 142.5 de 1a LRI-PAC.

A estos efectos, la extemporaneidad de la accién ejercitada se produce en cualquiera
de los supuestos que plantea el precepto citado, esto es, tanto si el ¢cdmputo se inicia
en la fecha del Acuerdo Plenario, como si el dies a quo se sitia en la fecha en la que se
manifestd su supuesto efecto lesivo, como veremos mas adelante,

El recurrente trata de justificar en su demanda tal dilacién con una interpretacion
particular del concepto jurisprudencial de dafio continuado al que se acoge sin
fundamento. Resulta evidente que en el presente supuesto nos encontrarfamos, en su
caso, ante un dafioc permanente ocasionado, seglin afirma la parte actora, por el
Acuerdo Plenario de 27 de octubre de 2000. Se trata de un acto administrativo
concrete que no se ve seguido de otros actos lesivos y que se agota en el momento de
su dictado, ya que la actuacion administrativa concluye ahi.

Ahora en su recurso olvida el recurrente su invocacién al dafie continuado y se
extrafia de que la Sentencia impugnada dé respuesta a una cuestion suscitada por él.

A estos efectos, el Tribunal Supremo, Sala 3% en Sentencia de fecha 23 de octubre de
2013 (Recurse n°® 926/2011; Ponente: Juan Carlos Trillo Alonse), en un recurso
interpuesto por una constructora reclamando responsabilidad patrimonial a la
Administracién General del Estado, por los dafios producidos debido a una
modificacion de un proyecto de carretera, admitia la excepeion de prescripeion de la

: jaceidén que planted el Abogado del Estado, con base en los siguientes argumentos
. lexpuestos en el FJ. 3°:

Continuaba el hoy recurrente, abundando en las diferencias existentes enire el PO -
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*( ... ) en los dafios permanentes el inicio del computo del plazo prescriptivo se inicio
cuando concluye lo actividad administrativo aunque perdure el dafio y que, en los
daiios continvados, el mencionado computo 110 se inicio hasta gue no cesan los actos
lesivos.

{ ... JEn efecto, residenciado el acto generador del dafio en_ lo modificacion de un
\proyecto de carretero, es claro que se frata de un daflo  permanente,
caracterizado porgue el acto se agotla en un momenio concrelo, en el coso de
autos, con fo modificacion de referencia, min cuando seo inalterable y permanente
en el tiempo el resultado lesivo",

En sentido coincidente al que venimos exponiendo, cabe citar la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 3% de fecha 26 de octubre de 2010 (Recurso n® 874/2006;
Ponente: Octavio Juan Herrero Pina ), que, estimando la prescripcion de la accidn,
razonaba en su FJ 10, par. 5:

(... Jel computo del término para la prescripcion a partir del momento en que el
\perjudicade tuvo conocimiento del dafio que sufvio, plazo prescriptorio de la accion
que determing que ésta se inicia al tener eabal conocimiento del daiio".

Al hilo de la Sentencia anterior, es palmario que el hoy recurrente tuvo cabal
conocimiento del dafio varios aftos antes de su reclamacién patrimonial, pues asi lo ha
esgrimido en los procedimientos judiciales a fos que hemos hecho referencia en el
expositivo anterior, tal y como se recoge en la sentencia impugnada, Asi, en el
suplico de su demanda en el P.O. n° 1764/00, por el que reclamaba la nulidad del
Acuerdo de fecha 27/10/00 y una indemnizacion, afirmaba, ya entonces, que la
cuantificacion del dafio era posible “mediante una simple operacion matemdtica
consistente en multiplicar la disminucidn de viajeros sufvida por mi representada y el
\precio medio del billete correspondiente al travecto ilegalmente duplicado por el
Avuntamiento" .

Fue también la entidad recurrente la que, a la vista del fallo recaido en et P.O. n°
1764/00, reclamé con insistencia en ejecucidn, que la Sala se pronunciara acerca de la
indemnizacién solicitada, pues tal cuantificacion era posible, segiin afirmaba,
mediante una simple operacién aritmética. Por tltimo, es también la parte recurrente
la que, en coherencia con lo anterior, manifiesta en la demanda de este procedimiento
(pag. 8 in fine) que comenzaron a notarse los efectos lesivos ™ inmediatamente en el
afio 2001",

En su virtud, acierta plenamente la Sentencia impugnada cuando declara
extempordnea la accion de responsabilidad ejercitada, habida cuenta que el 31 de
mayo de 2007, fecha de interposicion de la reclamacién patrimonial, habia
transcurrido ya ef plazo de un afio de prescripcidn.

- No procede la peticién esbozada en el correlativo acerca de la necesidad de entrar en
el fondo por parte del Tribunal ad quem ni tampoco e! imaginativo resumen que se
hace dei fondo del asunto.

Lo cierto es que ademds de la concurrencia de prescripeidn de una accién claramente
extempordnea, el recurrente no ha acreditado ninguno de los extremos en los que
basaba su demanda, segin resumimos a continuacién, remitiéndonos a nuestros
escritos de contestacion y conclusiones:

{1 °) Falta de acreditacidn del daifio que se afirma haber padecido y de la cantidad
= |astronémica solicitada.
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Las Cuentas Anuales presentadas en el Registro Mercantil durante el periodo
considerado no sélo no reflejan pérdidas sino que presentan un balance positivo. No
existe ningn dato objetivo y oficial que permita inferir que la entidad recurrente
suftié algin tipo de menoscabo y mucho menos que éste fuese ocasionado por mi
mandante y 1o por otras circunstancias ajenas a la Administracién Municipal (puestas
de manifiesto en fase de prueba por ambas partes).

El tinico sustento probatorio de la cuantia reclamada lo constituyen las cuentas que
hace el perito contrario a partir de unos datos que le proporcionaba su cliente y que se
revelaron erréneos en la fase de prueba. Es decir, expectativas de parte que no prueban
daiio alguno y que ademds se confeccionaron para un pleito anterior.

2°) Falta de acreditacion del nexo causal entre los perjuicios que afirma haber
padecido y una actuacién municipal.

En coherencia con el expositivo anterior, jamas ha existido un requerimiento de la
Junta de Andalucia, titular del servicio de transporte interurbano, a mi mandante bajo
el pretexto de que se estd perturbando la concesion de HFOGSA. Al Consorcio de
Transportes de la Junta de Andalucia se le confirié audiencia en la tramitacion del
expediente de implantacién/modificacion de las lineas municipales, no formulando
objeci6n alguna. En este sentido, la Administracién competente para restablecer el
equilibrio econdmico financiero, en caso de que se hubiera visto perturbado, es la
Administracidén Autonémica concedente y no mi mandante que cumplié con su deber
de coordinacién confiriendo audiencia al Consorcio, segiin sefialaba la Sentencia
dictada por el Juzgado a quo en el P.O. 688/07 y se apunta también en la Sentencia de
la Sala que la confirmé (Sentencia n° 1320/2014, de 29 de septiembre de 2014).

3° Ausencia de Antijuridicidad: Actuacién municipal valida y legitima. Inexistencia
de derecho de exclusividad frente a mi mandante. Supuestos de traficos coincidentes
autorizados por la legislacion de transportes:

A) Actuacion municipal vélida y legitima. La implantacion de la linea 28 y ampliacién
de 1a 25 ha sido ya ratificada judicialmente en Sentencia de la Sala de Mélaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia n° 614/2014, de 10 de marzo de 2014, que
dectara ajustada a derecho la citada actuacién municipal y en la que se razonaba:
“La sentencia (.. ) estimé el recurso por vicio del procedimiento en la génesis del
acto impugnado, pero no manda incoar un procedimiento nuevo, sino  retrotraer
actuaciones al momento inmediatamente anterior al dictado del acto al// impugnado
para ofr a la interesada”.

B) Inexistencia de derecho de exclusividad frente a mi mandante. La Sentencia
anterior ratificé asimismo la diferente naturaleza de las lineas sometidas a
comparacién, sefialando: "Por tanfo, la ampliacién de las lineas 25 y 28 de
iransporte municipal no incide en el régimen de exclusividad de la concesién que
tiene la recurrente”™

C) Tréficos coincidentes autorizados. Segin se desarrolla en nuestro escrito de
contestacion (pdgs. 20 a 23), la legislacién de transportes aplicable en ese momento,
preveia la autorizacién de tréficos coincidentes en los siguientes casos, todos ellos
aplicables a las lineas urbanas cuestionadas:

1°. En traficos municipales coincidentes con otros interurbanos que se desarrollen
dentro del mismo términoe municipal (art. 65 Reglamento de Ordenacién de
| Transportes Terrestres).

.12°. Cuando el servicio deba prestarse en la zona de influencia de grandes nucleos
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urbanos (art, 65 ROTT y art. 72 de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, en su redaccién vigente hasta 5 de marzo de 2011).

3°, Por razones fundadas de interés piblico que constan acreditadas en fase de prueba
mediante los listados de firmas de vecinos demandando un transporte urbano, asi
como peticiones escritas y articulos de prensa que reflejaban la problendtica y en las
actas de las deciaraciones testificales de los representantes vecinales de la zona.
4°.Inexistencia de traficos coincidentes. Servicios de diferente naturaleza que atienden
fiuncionalidades distintas,

La prueba practicada permitié comprobar que estamos ante lineas con diferentes
origenes y destinos y que por tanto tienen un espectro de viajeros diferenciado.
Ademis las lineas concesionales estdn gravadas con importantes prohibiciones de
trafico que resultan cruciales a la hora de estudiar una posible coincidencia de
traticos (art. 64 ROTT).

La pericial de la parte contraria, realizada para otro pleito y fechada afios antes de la
Interposicidn de la presente demanda, cuyo autor fue objeto de una querella criminal y
de una denuncia ante el Colegio de Ingenieros por parte de la Empresa Municipal de
Transportes, fue desvirtuada completamente por la pericial de esta parte y por dos
informes suscritos por funcionarios municipales que desmentian las conclusiones
alcanzadas por el perito contrario.

CUARTO.- La sentencia apelada el fallo desestimatorio del recurso del siguiente
modo: '
“TERCERO.- Expuesto el debate planteado por ambas partes, se ha de comenzar por
analizar la causa de inadmisibilidad por cosa juzgada que alega la representacion de la
Administracion demandada en su contestacion a la demanda. Ambas partes conocen los
demds recursos contencioso-administrativos que se han ido sucediendo iras la creacion
de las lineas 25 y 28. Fste mismo recurso contencioso- administrativo fue declarado por
el Juzgado inadmisibble por litispendencia por auto de fecha diecisiete de diciembre de
dos mil doce que fue revocado por sentencia de la Sala de lo Contencioso- administrativo
del TSJA con sede en Mdlaga por sentencia de fecha veintinueve de septiembre de dos
mil catorce. Ello impide un nuevo planteamiento de la misma causa, ahora bien, dicha
sentencla si se pronuncic sobre la clase de accion que se ejercitaba en el presente
procedimiento y que sirvio de base para no estimar que existiera litispendencia. La
sentencia dice asi: “La procedencia de esta cuestion es de lo que debe ocuparse esta
resolucion una vez que la parte actora distingue enfre la accion de indemnizacion de
dafios y perjuicios derivada de la mdidad del acto administrativo y la reclamacion de
responsabilidad patrimonial derivada de la actuacion administrativa, abstraccion hecha
de la nulidad de un acto administrativo, ya que aguella alcanza tanto la actuacion
normal como anovinal de la Administracion. Para la Juez de instancia se produce entre
los dos referidos procesos las identidades objetivas y subjetivas que determinan la
litispendencia. Pero no se puede estar de acuerdo pues, a juicio de este Tribunal, no
concurre la misma causa de pediy pues no se puede confundiv la accion indemnizatoria
derivada de la nufidad de un acto administrativo, que, inevitablemente, confleva el previo
ipronunciamiento acevca la legalidad de dicho acto, de aquella otra que no necesita de
ese previo pronunciamiento pues la indemnizacion se debe, no sélo respecto de la

. jactuacion anormal de la Administracion, sino, también de la normal, es decir, de la que

se debe como consecuencia de una acto perfectamente legitimo y siempre que se den los
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presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, es decir,
exisiencia de un daiio antijuridico, en el sentido de que el reclamante no tenga obligacion
de soportar, la relacion causal entre aquel y la actvacion administrativa y la ausencia de
aquellas otras circunstancias que evitan esa responsabilidad, como podrian ser los aclos
\propios o de un tercero o la fuerza mayor.

Ast pues, siendo distintos los presupuestos que asisten a las referidas indemnizaciones, es
deber del Juzgado pronunciarse sobre la concurrencia de las que determinan la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, sin que pueda englobarias entre las
que derivan de la nulidad de un acto que se pretende nulo.”

Dicha sentencia ha de conllevar inexcusablemente la desestimacion de la causa de
inadmisibilidad planteada y ya resuelta, pero si ha de servir para concretar y analizar la
accién ejercitada en esie procedimiento y, en primer lugar, la prescripcion de la accion
planteada por la representdcion de la Administracion demandada, que se estudiara a
continuacion,

CUARTO.- Determinado lo anterior por la sentencia mencionada, es claro, gue la accion
de responsabilidad patrimonial que se ejercita en este recurso comtencioso-
administrativo, es una accion indemnizatoria no derivada de la nulidad de un acto
administrativo, en propias palabras de la sentencia de la Sala mencionada, pues la
acciones de responsabilidad patrimonial derivadas de la nulidad de los acuerdos
impugnados en los ofros procedimientos ya se vieron y resolvieron en sentido
desestimatorio, tanto en el procedimiento po 688/07 de este Juzgado como en el de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJA con sede en Mdlaga que tenia por objeto
el acuerdo municipal del aiio 2.000, pues entender lo contrario en contra de lo dispuesto
en la sentencia que revocé el auto de inadmisibilidad del presente recurso llevaria otra
vez a la inadmisibilidad por cosa juzgada que ya se desestimé. Ello no puede tener como
consecuencia mds que el plazo del computo de un aflo que marca el articulo 142 de la
Ley 30/1992, no pueda iniciarse, como pretende la parte actora desde la notificacién de
la sentencia del TSJA que determiné la nulidad de pleno derecho del acuerdo del aio
2.000, pues como ya se ha dicho no deriva de la nulidad de ningiin acto y, por lo tanto,
tampoco de este acuerdo.

El articulo 142.5 de la Ley 30/92 establece que el derecho a reclamar prescribe al afio de
producido el hecho que motive la indenmizacion. Y partiendo de los datos que obran en
el expediente administrativo y de los documentos aportados por las partes sélo puede
llegarse a la conclusion de que ha transcurrido el plazo para el ejercicio de la accion
pues como afirmo la representacion de la Administracion demandada, la entidad
recurrente tuvo cabal conocimiento del dafio varias aftos antes de su reclamacion
\patrimonial, pues asi lo ha esgrimido en los procedimientos judiciales a los que se hace
referencia, asi en el suplico de la demanda del po 1764/00, por el que reclamaba la
nulidad del acuerdo del afio 2.000 y una indemnizacion de dafios y perjuicios por
idéntico importe a la presente, pero como dijo la sentencia de la Sala con otra causa de
pedir, afirmaba que la cuantificacion del dafio era posible mediante una simple
operacion matemdtica consistente en mudtiplicar la disminucion de vigjeros sufrida y el
[precio medio del billete correspondiente al trayecto duplicado por el Ayuntamiento.
Luego ya en el afio 2.000 estdn totalmente determinados los daftos causados de forma
\permanente no acreditando que dichos daiios fuesen continuos sino permanentes

“\provocados Idgicamente el agravamiento de los mismo al no adoptarse ninguna medida.
Y tampoco acreditando de una manera fehaciente que tras dichos darios se produjeran
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mievos y ajenos a los anteriores.

La distincion entre dafios continuados y permanentes lo que pretende es dar wna
respuesta a aquellos casos en los que no es posible valorar todos los perjuicios causados
en el momento en que se produce el hecho generador del dafto y en los que, por tanto, no
puede tomarse esa fecha comio "dies a quo" del plazo para reclamar. No es una distincién
trazada en razon del cardcter definitivo o perdurable del dailo, pues tanto los daiios
"continuados"” como los "permanentes” tienen esa natwraleza”. El Tribunal Supremo en
sentencia de 15 de febrero de 2.011, entre otras, afirma que el hecho de que se prive al
propietario de los terrenos un derecho de forma definitiva, y que esie perjuicio se
|produzca todos los dias y todos los afios que dure esta situacion no comporta que el daiio
sea, sin mds, continuado. “Lo serd si la cuantificacion de los todos los daitos derivados
de esa privacion legal no pudo hacerse en el momento de promulgarse la Ley. Pero si
\pudieron determinarse y ealenlarse en esa fecha, entonces son daitos de los que hemos
Hamado "permanentes”. En el supuesto planteado, los perjuicios pudieron ser calculados
en el momento de promulgarse la Ley pues desde aquella declaracion legal, “no ha
ocurrido nada que modifique la situacion del propietario o que haya condicionado de un
modo u otro los pardmetros o criterios que podrian haberse utilizado ya en aquel
momento para calcular los perjuicios causados.”

Por lo que serd a partir de esta fecha, afio 2.000 tras el acuerdo de 27 de octubre de
2.000, cuando hay que comenzar a computar el plazo de prescripeion, ya que en aguel
momento estaba en condiciones de efercitar la accién de responsabilidad patrimonial, y,
sin embargo, no fue hasta el 31 de mayo de 2.007 cuando presento ante el Ayuntamiento
de Madlaga la reclamacion de responsabilidad, es decir, cuando ya habia transcurrido el
referido plazo de un aiio, por lo que la misma era extempordnea.

Y expuesto lo anterior no puede sino confirmarse la resolucion impugnada por ser
conforme a derecho sin que las alegaciones de la parte actora desvirtiien la lesis
sostenida por fla Administracion demandada por lo que el recurso contencioso-
administrativo ha de desestimarse”

QUINTO.- La ahora apelante interpuso recurso contencioso-administrativo en esta Sala,
sustanciado en los autos P.O. 1764/2000. En este recurso, era pedido:

“dicte sentencia por la que, con estimacién del presente recurso contencioso-
administrativo, declare la nulidad de los Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de
Mdlaga, adoptados en sesion celebrada con fecha 27 de octubre de 2000, por los que se
aprobd, primero, la modificacion del recorrido de la linea wbana 23, Plaza del General
Torrijos a Campanillas, con prolongacion ol Parque Tecnolégico y Sania Rosalia-
Magueda; y segundo, la creacion y puesta en marcha de la linea urbana n°® 28, Santa
Agueda-Barriada Los Niitez. Il Acuerde el inmediato cese del servicio de la concesion
municipal asi anulada. 11 Y acuerde la indemnizacion a HIFOGSA de los dafios y
\perjuicios ocasionados como consecuencia de las resoluciones annladas, conforme a lo
solicitado en el cuerpo de este escrito, mediante una simple operacion matemdiica
consistente en mudtiplicar la disminucion de vigjeros sufrida por mi representada y el
precio medio del billete corvespondiente al trayecto ilegalmente duplicado por el
Ayuntamiento, o por el procedimiento que resulte de la prueba, todo de conformidad con
lo que se acreditard en fase probaioria”

- |Esta Sala, en los referidos autos dicto sentencia el 31/05/2006, cuyo encabezamiento dice

que la cuantia del procedimiento son 407.655,08 €, que estima parcialmente el recurso
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contencioso-administrative, limitindose a anular el acto impugnado, en los siguientes
términos: .

“Estimar parcialmente el recurso comtencioso-administrativo  interpuesio por la
entidad mercantil "HEREDEROS DE FRANCISCO OLMEDO GUTIERREZ, S.A." frente
al acuerdo del PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA, de fecha 27 de
octubre de 2.000, de que mds arriba se ha hecho expresion, y, en consecuencia,
declaramos la mdidad de pleno derecho de dicho acto administrativo, sin hacer expresa
declaracion sobre las costas causada®.

En el dltimo fundamento juridico, fine, razona la sentencia que “La estimacion del motivo
sustentado en los estudiados defecios formales, amén de suponer la estimacion parcial
del recurso, veda el enjuiciamiento de fondo de las cuestiones planteadas™

La ahora apelante, en dichos autos, promovié incidente de ejecucion a efectos de
"completar ¢l fallo en cuanto a su peticién de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial.

Fi mismo fue resuelto en auto de esta Sala 1 de diciembre de 2006 , donde deciamos en el
fundamento juridico tnico: "Que no es verdad que la Sala no se haya pronunciado sobre
las otras dos pretensiones a que alude, por cuanto, como se colige del Fallo de la
sentencia, la estimacion del recurso comtencioso-administrative fue parcial, lo que
significa que los pedimentos de la actora, acotados bajo los nimero I 'y I fueron
desestimados implicitamente."

En gjecucién de Ia referida sentencia, el Ayuntamiento dicto resolucién el 4 agosto 2006,
que determind el planteamiento a la Sala por la ahora apelante de incidente de ejecucion,
que resolvimos en auto de 30 abril 2007, que anula dicha resolucién, al considerar que la
nulidad declarada en la sentencia es ex tunc.

SEXTO.- Dictado nueva resolucién por el Ayuntamiento el dia 4 de julio de 2.007
acordando: “1.- Aprobacién definitiva del expediente por el que se amplia el recorrido de
la linea de transporte publico urbana ndmero 25 y se crea la linea 28; 2.- Desestimar las
alegaciones presentadas con fecha 28 de junio de 2.007 por Herederos de Francisco
Olmedo Gutiérrez S.A., por las razones explicadas en el informe del Jefe de la Seccidn de
Transportes; 3.- Una vez adoptado el acuerdo, notificar a ta Empresa Malaguefia de
Transportes S.A. para que lleve a cabo, con cardcter inmediato, la reanudacion de las
citadas lineas que habian sido suspendidas en ejecucién del citado auto de 30 de abril de
2.007, en tanto en cuanto se decidiera el procedimiento administrativo;...”

Contra el mismo la ahora apelante interpuso recurso contencioso-administrativo
sustanciado en el PO 688/2007 del Juzgado de lo Contencioso-administrative n ° 1 de
Malaga, que dicts la sentencia n® 356/12, de 7 junio, desestimando el mismo.

Apelada la sentencia por la ahora también apelante, el recurso es desestimado en
sentencia de esta Sala de 10 marzo 2014, dictada en la apelacién 13052012, cuyo
antecedente 2° trascribe el suplico del recurso:

“sentencia anwlando el acto administrative impugnado vy condenando  al
Ayuntamiento  de  Mdlaga indemnizar a HFOGSA la cantidad de 3.958.349,77€ mas
los intereses legales correspondientes.

“|EI FD 2°trascribe el escrito de apelacion, donde, entre otros extremos, dice
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NEGATIVA DEL TUZGADO A ADMITIR LA PERICIAL JUDICIAL SOLICITADA POR
HFOGSA.

El perito, Sr. Adolfo F. Gabrieli Seoane, economista Colegiado n® 37 del Colegio de
Economistas de Mdlaga, y auditor R.O.A.C. mim. 10.259, ratificé su pericial en la que
cuantifica los dailos desde el dia 1 de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2006 en
la cantidad de 1.792.460,27€, lo que supone una media de 298.743,38 €/aiio o, lo que es
lo mismo, 24.895,28¢ /mensuales

Desde el dia 1/01/2007 ain quedan 7 afios y 3 meses (total 87 meses) hasta la
finalizacion de la  concesion.  Por tanto:  24.895,28€mes x 87 meses=
2.165.889.350€6. La suma de ambas cantidades arrojan los 3.958.349,77€
reclamados, sin contar intereses. ....”

El FD 7° de la sentencia dice:

RIT La sentencia y auto transcrito en el fundamento juridico precedente, como queda
dicho, estimo el recurso por vicio del procedimiento en la génesis del acto impugnado,
\pero no manda incoar un procedimiento wuevo, si no retrotraer actuaciones al momento
inmediatamente anterior al dictado del acto allf impugnado, para oir a la interesada.

El expediente fue incoado en el afio 2000 y finaliza con el acto ahora impugnado, dictado
tras oir a la interesada, por lo que no es de aplicacion la Ley 2/2003, de 12 de mayo, de
Ordenacion de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros en Andalucia, y sus
trdmites, en orden a la determinacion de posibles indemnizaciones, que debe tramitar y
solventar la administracion autondmica como titular de la concesion de la recurrente, no
han sido seguidos.

Sentado lo anterior, el micleo de la litis es determinar si el Ayuntamiento debe
indemnizar a la recurrente conforme a la normativa previa a esa norma, como
consecuencia de la ampliacién del recorrido de la dos lineas de transporte realizada por
la empresa municipal, vulnerando su régimen de exclusivided

La norma legal que, en el dmbito estatal vegulaba la prohibicion de coincidencia entre
las lineas de viajeros concedidas y las de nueva creacion estaba recogida en el articulo
72.1 de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres, con arveglo al cual las
concesiones de servicios piiblicos de transporte de uso general «se entenderdn otorgadas
con cardcter exclusivo, no pudiendo establecerse mientras estén vigentes otras
concesiones que cubran servicios de transporte coincidentes, salvo los supuesios que
reglamentariamente se exceptiien por razones fundadas de interés piblico. De igual
[forma se determinardn las circunstancias de apreciacion de la coincidencia, poniendo
especial atencidn a la naturaleza de los servicios y la similitud de las prestaciones de los
niismos, excluyéndose en todo caso la zona de influencia de los grandes micleos urbanos,
de acuerdo con las distancias que en dicha reglamentacion se establezcany.

Por su parte, el Reglamenio de la Ley 16/1987 completaba, aprobado por Decreto
12111990, de 28 de septiembre, a los efectos que aqui interesan, esta regulacion al
disponia en su art. 142, antes de ser devogado por Derogado por disp. derog. Unica de
Real Decreto mim. 1136/1997, de 11 de julio, que «No serdn de aplicacion en relacion
con los transportes regulares de viajeros de competencia municipal, las normas
establecidas en este Reglamento sobre prohibiciones de coincidencia para el
establecimiento de servicios regulares permanentes o temporales, no obstante, para el

“\establecimiento por los Ayuntamientos de lineas gue incluyan trdficos coincidentes con
- |los que tengan autorizados con anterioridad otros servicios regulares interurbanos serd

“...CUANTIFICACION DEL DANO CAUSADO POR PERICIAL DE PARTE.
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necesaria la justificacion de la insuficiencia del servicio exisiente para atender
adecuadamente las necesidades de los usuarios y la previa conformidad del ente
concedente de éste, la cual podra condicionarse a la previa aprobacion de un plan de
coordinacion de la explotacion de ambos servicios, en cuya elaboracion deberd ser oida
la Empresa titular de la concesion del servicio regular interurbanoy.

Otro de los principios inspiradores de la mencionada regulacion es el de compariicion de
competencias y coordinacion entre los entes locales y el Fstado y las Comunidades
Autonomas. Este principio se halla recogido en la actualidad con cardcter general en el
articulo 113.3 de la Ley 16/1987, de 30 julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, con arreglo al cual «Cuando los servicios a los que se refiere el punio 1
anterior afecten a intereses que transciendan los puramente municipales, las
compefencias de los correspondientes Ayuntamientos se ejercerdn de forma coovdinada
con las de las entidades de ambito superior, segiin lo que en su caso establezean las
correspondientes normas estatales o de las Comunidades Auténomasy

La regulacion estatal que recoge estos principios ha sido considerada aplicable en el
ambito de las competencias municipales por esta Sala, entre olras, en sentencias de 11 de
octubre de 1995, recurso ntimero 933/1993 (la cual aplica a una concesion nunicipal el
articulo 72.1 citado, afirmando que «establece que no pueden establecerse concesiones
niientras estén vigentes otras que cubran servicios de transporte coincidentesy) y 17 de
Julio de 1998 , recurso de apelacion niimero 6026/1992 (va citada), segiin la cual con la
citada norma no Viene sino a confirmarse lo ya preceptuado en el articulo 25.2 I de la
Ley 2 de abril de 1983, respecto a que la competencia de los Avuntamientos en materia
de transporte ptiblico de viajeros habrd de ejercitarse dentro de los términos de la
legislacion autonomica y estatal.

La jurisprudencia, v. gr, STS de 19 de noviembre de 2.001, sefiala que es principio
inspirador de dicha legislacién es, en primer lugar, el respeto a las concesiones
\preexistentes, segur aseveran, entre otras muchas, las sentencias de esta Sala de 21 de
marzo de 1985, 15 de octubre de 1988, 18 de julio de 1988y 28 de octubre de 1991 ,
recurso mim. 2029/1988.

Si bien recogiendo la 8TS de 9 julio 2007, RJ 20076681, en su FD 5° la distincion entre
trdfico y servicios, con base en el art. 64 Iy 2 en relacion con el 66 y el 79 del
Reglamento de Ordenacion de los Transportes Tervestves, diciendo que “.... Por lo que
hace al niim. 1 de ese precepio dispone que "los trdficos constitutivos de cada servicio
vendrdan determinados por la relacion de localidades o nicleos de poblacidn
diferenciados entre los que se realiza el transporte, efectuando parada los vehiculos para
tomar y dejar los viajeros que se desplacen entre los mismos”, Se refiere a los servicios
que se prestan en cada concesion que existan recogidos en el titulo de la misma y que
crean trdfico entre las localidades o micleos de poblacion diferenciados entre los que se
realiza el transporte, efectuando en ellos paradas los vehiculos para fomar y dejar
vigjeros que se desplacen entre esos lugares. De ahi que ese concepio de trdfico deba
integrarse con los conceptos juridicos indeferminados que constituven las expresiones
localidades que se refiere a lugares o poblaciones, bien sean pueblos o cindades, o
niicleos de poblacion, es deciy, nuevos asentamientos de poblacion diferenciados deniro
de un término municipal, v que adquieren significacion propia, bien por su situacién o
caracteristicas diferenciadas, y que requieren la prestacion del servicio de transporte

. \pthlico regular y en los que existen paradas... ... ... Esta Sala y Seccion en Sentencias de
eatorce de febrero ( RJ 2006, 1749) y once de mayo de dos mil seis ( RJ 2006, 4576)
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se ha referido a este principio de exelusividad afirmando en esta iiltima que "es claro el
contenido del art. 72.1 LOTT ( RCL 1987, 1764) al sentar la prohibicién de identidad
de trayecto con linea anteriormente awtorizada expresando que "Las concesiones a las
que se reflere el articulo anterior -prestacién de los servicios piiblicos de transporte de
uso general-, se enlenderdn otorgadas con cardeter exelusivo, no pudiendo establecerse
mieniras estén vigentes otras concesiones que cubran servicios de transportes
coincidentes, salvo los supuestos que reglamentariamente se exceptien por razones
[fundadas de interés pliblico”. Tal precepto es desavrollado por el art. 64.2 del ROTT
( RCL 1990, 2072} , mientras el 77.3 insiste en que en la aplicacion de lo dispuesto en
los puntos 1y 2 del citado precepto respecto a las modificaciones en las condiciones de
\prestacion no previstas en el titulo concesional “deberdn respetarse las limitaciones y
condicionamientos generales establecidos en este capitulo en relacion con la prohibicion
de coincidencia y la realizacion de modificaciones en los servicios”,

Prescripciones que de nuevo se afirman en el art. 80.1. "Las modificaciones de las
concesiones que consistan en la inclusion de nuevos trdficos no previstos en el titulo
concesional estardn, en todo caso, subordinadas a que se respeten las reglas sobre
prohibicion de coincidencias con servicios preexistentes establecidas en los articulos 64
y 6 n_

Es evidente, pues, que un derecho esencial en los titulares de concesiones de transportes
piiblicos de viajeros por carretera es el disfrute de la concesion en régimen de
exclusividad aungue el marco de actuacion en el que habrdn de desarrollarse los
servicios y actividades de transporte es el de economia de mercado, conforme a lo
establecido en el art. 38 de la Constitucidn  y reiterado en el art. 12.1 de la LOTT. No
obstante aquel principio la exclusiva no siempre es absoluta. Observamos que el interés
piiblico y las necesidades de los usuarios a que se refiere el Predmbulo de la Ley
1671987, de 30 de julio de Ordenacién de los Transportes Tervestres permite sea
quebrada aquella exclusividad. Mas para su quebrantamiento que implica lesionar los
derechos de los mencionados titulares, en aras de una eventual racionalizacién de la
explotacion de las concesiones de transporte, han de darse determinadas condiciones
laxativamente fijadas en via reglamentaria por haber deferido la Ley 16/1987 su relacion
a tal marco normativo”.

En fos mismos términos Sentencia de dice la STS de 11 mayo 2006, RJ 2006\4576, F
il '
“Sosteniamos en nuestra sentencia de 14 de febrero de 2006, recurso de casacion
4820/2003 ( RJ 2006, 1749} que es claro el contenido del art. 72.1 LOTT ({ RCL 1987,
1764)  al semtar la prohibicion de identidad de trayecto con linea anteriormente
awlorizada expresandp que «Las concesiones a las que se refieve el articulo anterior —
\prestacion de los servicios publicos de transporte de uso general-, se entenderdn
otorgadas con cardcter exclusivo, no pudiendo establecerse mieniras estén vigentes ofras
concesiones que cubran servicios de transportes coincidentes, salvo los supuestos que
reglamentariamente se exceptiien por razones fundadas de interés piblicoy. Tal precepto
es desarrollado por el art. 64.2 del ROTT  mientras el 77.3 insiste en que en lu
aplicacion de lo dispuesio en los puntos 1 y 2 del citado precepto respecto a las
modificaciones en las condiciones de prestacion no previstas en ef titulo concesional
- ledeberdn respetarse las limitaciones y condicionamientos generales establecidos en este
. |capitulo en relacion con la prohibicién de coincidencia y la realizacion de
- |modificaciones en los servicios».
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Prescripciones que de nuevo se afirman en el art. 80.1. «Las modificaciones de las
concesiones que consistan en la inclusion de nuevos trdficos no previstos en el fitulo
concesional estardn, en lodo caso, subordivadas a que se respeten las reglas sobre
prohibicion de coincidencias con servicios preexistentes establecidas en los articulos 64
v 65

Es evidente, pues, que un derecho esencial en los titulares de concesiones de transportes
publicos de vigjeros por carretera es el disfrute de la concesion en régimen de
exclusividad aunque el marco de actuacion en el que habrdn de desarrollarse los
servicios y actividades de fransporte es el de economia de mercado, conforme a lo
estabiecido en el art. 38 de la Constitucion ( y reiterado en el art, 12.1 de la LOTT No
obstante aquel principio la exclusiva no siempre es absoluta. Observamos que el interés
puiblico y las necesidades de los usuarios a que se refiere el Predmbulo de la Ley
16/1987, de 30 de julio de Ordenacién de los Transportes Terrestres permite sea
quebrada aquella exclusividad. Mas para su quebrantamiento que implica lesionar los
derechos de los mencionados titulares, en aras de wuna eventual racionalizacién de la
explotacicn de las concesiones de transporte, han de darse determinadas condiciones
iaxativamente fijadas en via reglamentaria por haber deferido la Ley 16/1987 su relacion
a tal marco normativo.

Para atender a un variopinto conjunto de situaciones en las que deba prevalecer el
servicio piiblico sobre el régimen de exclusividad la norma reglamentaria determina
cuando podrdn establecerse trdficos coincidentes con los de otros sewvicios preexistentes
que justamente por su concesion previa deben ser resperados al suponer un dervecho
adguirido. Fso si estableciendo las medidas precisas para coordinar y armonizar las
condiciones de la prestacién a fin de impedir competencias desleales o perturbadoras
pues evitar tales situaciones es uno de los principios generales proclamados por lu
LOTT, art. 4.2. Pero, ademds, tal es la vegulacion contenida en el art. 65 del ROTT”,
Esas sentencias lo mismo que la citada por la recurrente STS de 17 de marzo de 1993
( ROJ: SIS 1733/1993), tienen como hechos determinantes la existencia de wna
concesion de transporte y gue sobre ella incida otra concesidn.

Sin embargo, al caso el transporte municipal, ampliando las lineas 25 y 28, es realizado
por la EMPRESA MALAGUENA DE TRANSPPRTES, §.A.M. (EM TSAM), es decir, como
s nombre indica una sociedad andnima municipal. Estamos ante un supuesto de gestion
divecta (de un servicio municipal esencial), previsto en los arts. 67. Tercera y 89 a 94 del
Reglamento de servicios de las Corporaciones Locales de 17 de Junio de 1955, 85.3. ¢)
de la Ley 7 /85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local , y 95y 103 del
Real Decreto Legislativo 781 /86, de 18 de abril | y llevado a cabo por una sociedad
privada municipal, con personalidad juridica propia, cuyo capital social pertenece
totalmente a la Corporacion, no existe concesion, que es lo regulado en la Ley del
Transporte.

Por tanto, la ampliacion de las Iineas 25 y 28 de transporte municipal no incide en el
régimen de exclusividad de la concesion que tiene la recurrente, con lo que no hay base
ipara la indemnizacion pedida con base a ese titulo, sin perjuicio de que las bases
econdmicas de la concesion puedan verse afectadas por la ampliacion de la lineas, lo
que deberd determinar la Administracion concedente, Junta de Andalucia, o de la
existencia de responsabilidad de la Administracién en los presentes autos recurrida,
feuestion que se dilucidad en otro procedimiento, ambitos ambos en los que podrd tener
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incidencia determinar si existe 0 no coincidencia de lineas, y la incidencia econdmica en
al patrimonio de la recivrvente que pueda ello tener”

SEPTIMO.- Paralelamente al pleito resefiado en el fundamento precedente, la ahora
apelante, segin consta en el expediente, presenta reclamacién de responsabilidad
patrimonial al Ayuntamiento 31/05/2007 por “dafios y perjuicios como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”, exponiendo que ¢l acuerdo pleno 27/19/2000
de modificacion linea 25 y creacién linea 28 determina que superponen con la que venia
explotando y afecta a su rentabilidad. Afiade que la reclamacidn estd en plazo del art, 142
Ley 30/92 mientras no se tiene cabal conocimiento del dafio y de los elementos de orden
factico y juridico cuyo conocimiento es necesario para el gjercicio de la accion, Afade
que la notificacién de la S Sala 3/05/06 que revela el cardcter antijuridico del perjuicio
ocasionado; y es dafio continuado al seguir manteniendo la linea durante todo el afios
2006,

Ante la desestimacion presunta de esta reclamacion, la ahora apelante interpone recurso
contencioso-administrativo, sustanciado en el PO administrativo n® 170/08 del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo n ° 1 de Malaga, que dicta auto ¢l 17 de diciembre de
2012, que inadmite el recurso por existencia de litispendencia con sus autos PO 668/2007.
No conforme con el mismo, la ahora apelante, interpone recurso de apelacién ante esta
Sala, sustanciado en el roilo de apelacién 1258/13, donde distingue distingue entre la
accidn de indemmnizacién de daftos y perjuicios derivada de la nulidad del acto
administrativo y la reclamacion de responsabilidad patrimonial derivada de Ia actuacién
administrativa, abstraccion hecha de la nulidad de un acto administrativo, ya que aquella
alcanza tanto la actuacion normal como anormal de la Administracién.

Esta Sala estima el recurso en sentencia de 29 septiembre 2014, donde asumimos Ia tesis
de la apelante, razonando en el FD 2° de la sentencia que:

“.Pero no se puede estar de acuerdo pues, a juicio de este Tvibunal, no concwrre la
misma causa de pedir pues no se puede confundir la accion indemnizatoria derivada de
la nulidad de un acto administrativo, que, inevitablemente, conlleva el previo
pronunciamiento acerca la legalidad de dicho acto, de aquella ofra que no necesita de
ese previo promunciamiento pues la indemmnizacion se debe, no sdlo respecto de la
actuacion anormal de la Administracion, sino, también de la normal, es decir, de la que
se debe como consecuencia de una aclo perfectamente legitimo y siempre que se den los
\presupuesios propios de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, es decir,
existencia de un dajio antijuridico, en el sentido de que el reclaniante no tenga obligacion
de soportay, la relacion causal entre aquel y la actuacion administrativa y la ausencia de
aquellas otras circunstancias que evitan esa responsabilidad, como podrian ser los actos
propios o de un tercero o la fuerza mayor,

Asi pues, siendo distintos los presupuestos que asisten a las referidas indemnizaciones, es
deber del Juzgado promunciarse sobre la concwrrencia de las que determinan la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, sin que pueda englobarlas entre las
que derivan de la nulidad de un acto que se pretende nulo. Es por ello por lo que no
procede la causa de inadmisibilidad que estima el Juzgado, el cual deberd considerar si
\procede la estimacion, o no, de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
. \mediante la tramitacion del proceso emtablado, Hegando hasta el dictado de la
-|correspondiente sentencia, y sin que pueda abordarse esa cuestion en esta resolucion
. tdado el momento procesal en el que se declard la inadmision del recurso 170/08.
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Cumpliendo lo dicho en esta iltima sentencia por esta Sala el Juzgado dicta la sentencia
objeto del presente recurso, y en consonancia con lo dicho en la sentencia de esta Sala, y
por la propia recurrente al interponer el recurso contra el auto que inadmitia el recurso por
litispendencia, considera que la recurrente ejerce accidn de responsabilidad patrimonial
no derivada de un acto adminisirativo, sino de un fiuncionamiento normal ¢ anormal de la
Administracidn,

En los procedimientos referidos en los anteriores fundamentos juridicos, la ahora apelante
ejercid una accidn accesoria de responsabilidad patrimonial derivada de su postulado de
que los actos en cada cual impugnados eran nulos, con base en el art. 31.2 Ley 29/98, que
exige, para que nazca el derecho de indemnizar, en palabras de la STS de 18 de julio de
2011, Recurso de casacion 292/2007en el FI 5% el derecho a la indemnizacién no se
presupone por la sola anulacién de un acto administrativo sino que es preciso que
concurran los requisitos exigidos con cardcter peneral para ¢l nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, requisitos cuya concurrencia, como
seilala la sentencia de 12 de julio de 2001 , han de ser observados con mayor rigor en los
casos de anulacion de actos o resoluciones que en los de mero funcionamiento de los
servicios publicos "...en cuanto que estos en su normal actuar participan directamente en
la creacidn de riesgo de produccion de resultado lesivo; [;] sin alterar por ello un apice el
caracter objetivo de dicha responsabilidad en uno y otro supuesto siempre que exista
nexo causal entre el actuar de la Administracién y el resultado dafioso producido, no
concurriendo en el particular el deber juridico de soportar el daito ya que en este caso
desapareceria el cardcter antijuridico de la lesién.”

Ejercida en los presentes autos accion de responsabilidad patrimonial auténoma, no ligada
a Ia nulidad de las resoluciones municipales, como Ia propia apelante dijo en el recurso de
apelacidn ante el auto de inadmisién por litispendencia, no cabe decir ahora, contra los
propios actos, que ejerce accién derivada de la nulidad de un acto, asunto zanjado en las
sentencias de esta Sala antes referidas, que desestimaros los recurso, donde ya fue
ejercida esa accion como accesoria.

Realizada reclamacién de responsabilidad patrimonial en abril de 2007 para el
resarcimiento de unos dafios que la recurrente dice que existian desde el acuerdo
municipal del afio 2000, y asi lo demuestra cuando ya reclama su pago en el P.O.
1764/2000 de esta Sala al pedir ya en el afio 2000 una indemnizacién, y proponiendo
férmula para su cdlculo {mediante una simple operacion matemdtica consistente en
multiplicar la disminucion de vigjeros sufrida por mi representada y el precio medio
del billete correspondiente al trayecto ilegalmente duplicado por el Ayuntamiento, o
ipor el procedimiento que resuite de la prueba, todo de conformidad con lo que se
acreditard en fase probatoria), como sefiala la sentencia impugnada, la accién ha
caducado, puesto que la determinacién del "dies a quo” para el cémputo del plazo de
prescripcidn parte de la teoria de la “actio nata", que tal y como ha sido formulada por
nuestra jurisprudencia se basa en el completo conocimiento de las consecuencias
dafiosas ... ( STS n® 1212/2016, de 27 de mayo, rec. 3483/2014). Afiadiendo STS de

23 de octubre de 2013 (rec. 926/2011) que si bien el cémputo del plazo de
prescripeién no puede iniciarse hasta que no se tiene cabal conocimiento del dafio,
esto es, hasta que no se conocen los elementos de orden fictico vy juridico necesarios

. [para el gjercicio de la accidn, la jurisprudencia, distingue entre dafios permanentes y

- |dafios continuados, para concluir que en los dafios permanentes el inicio del cémputo

- |del plazo prescriptivo se inicia cuando concluye la actividad administrativa aunque
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perdure el dafio, y que en los dafios continuados el mencionado eémputo no se inicia
hasta que no cedan los actos lesivos, en concreto, en un recurso interpuesto por una
constructora reclamando responsabilidad patrimoniai a la Administracién General del
Estado, por los dafios producidos debido a una modificacién de un proyecto de
carretera, admitia la excepcion de prescripcién de la accién que planted el Abogado
del Estado, dice en el FJ. 3°:

(... ) en los dafios permanenies el inicio del cémputo del plazo prescriptivo se inicio
cuando concluye lo actividad administrativo aunque perdure el daiio y que, en los
daiios contimiados, el mencionado computo 110 se inicio hasta gue no cesan los actos
lesivos. :

{ ... JEn efecto, residenciado el acto generador del dafto en lo modificacion de un
proyecto de carrelero, es claro que se trata de un dafio  permanente,
caracterizado porque el acto se agola en un momento concreto, en el coso de
awtos, con lo modificacion de referencia, ain cuando seo inalterable y permanente
en el tiempo el resultado lesivo".

OCTAVO.- La desestimacién del recurso implica la  imposicion de costas & la parte
apelante conforme al art. 139.2 Ley 29/98,

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Desestimar el presente recurso de apelacidén promovido en nombre de la
mercantil HEREDEROS DE FRANCISCO OLMEDO GUTIERREZ S.A., defendida por
el Letrado Sr. Arifio Sdnchez, contra la sentencia n® 100/2016, de 3 de febrero, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de MALAGA, en el PO 170/2008.

SEGUNDO.- Imponer el pago de las costas a la parte apelante.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer, en su caso, recurso de casacidn ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o
de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de! Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
la composicidn que determina ef art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccién de normas de derecho autondmico; recurso que habri de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la
presente sentencia mediante escrito que refina los requisitos expresados en el art. 8§9.2 del
mismo Cuerpo Legal. B

Remitase testimonio de la presente reseolucién al Juzgado de lo Contencioso-

" [Administrativo de procedencia, para su ejecucion,
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Lo mandé la Sala y firman los Magistrados Ilmos. Sres. al inicio designados.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Hmo. Sr.

Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia ptiblica, lo que, como Letrada
de la Administracién de Justicia, certifico.
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