ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3

Malaga

Procedimiento Abreviado n°® 646/2016

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente.
Lefrado y representante: Pablo Lazarraga Assiego

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por Sergio
Verdier Hernandez, letrado municipal

SENTENCIA n° 115/18

En Malaga, a 15 de marzo de 2018,

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .- 1. El dia 26-10-2016 se interpuso recurso contencioso administrativo frente
a la resolucién de 11-7-2016 del Organismo Auténomo Gestién Tributaria,
desestimatorio de la reposicién intentada frente a la de 21-4-2016 que impuso al
recurrente una sancion de 200 € por infraccién del art. 94.1 ¢} del Real Decreto
1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de

Circulacién.

2. Subsanados los defectos procedimentales, se dicté decreto de admisién a tramite
el dia 21-11-20186, sefialandose para la celebracion de juicio el dia 14-3-2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es gbjeto de recurso c-a la resolucién de 11-7-2016 del Organismo

Auténomo Gestion Tributaria, desestimatorio de la reposicién intentada frente a la de
21-4-2018 gue impuso al recurrente una sancion de 200 € por infraccion del art. 94.1
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é e & c) del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el
ADMINISTRACIGN

JUSDE Regtamento General de Circulacién (esta prohibida la parada en los carriles o parte

TICTA

de las vias reservados exclusivamente para la circulacién o para el servicio de

determinados usuarios),

El hecho denunciado ocurr6 ef dia 28-9-2015 a Ia aitura del n°® 34 de la Alameda de
Colén, siendo que los agentes denunciantes realizaron una fotografia del lugar
donde aparecia un vehiculo y un poste en una acera indicador de una parada de
autobus. Es de destacar gue la recurrente afirma que se encontraba en el vehiculo
esperando a su marido que habia acudido con su hijo para determinada asistencia
médica. Este hecho lo destaco por cuanto que no parece ser discutido que la
conductora se enconltraba en el interior del vehiculo (lo que, por lo demés, parece
confirmar el tenor de la contestacién al destacar el contenido del art. 76.2 ¢) RDL
339/1990 que hablflita la notificacion posterior al hecho cuando la autoridad
sancionadora haya tenido conocimienfo de los hechos a Iravés de medios de
captacion y reproduccion de imdgenes que permitan fa identificacion del vehiculo).

Puede discutirse, en primer lugar, si el art. 76.2 ¢) habilita para no notificar en el acto
si se capta la infraccion {en nuestro caso, una eventual parada indebida) por medio
de una fotografia, pues también podria alegarse que la letra b) obliga a notificar en
el acto si esta presente el conductor del vehiculo incorrectamente estacionado. Esta
disyuntiva sobre si dar preferencia a una u ofra letra (esto es, pensar que aunque el
conductor del vehiculo parado o estacionado esté presente no es necesaria la
notificacion si se capta la imagen a través de una fotografia), permite pensar que la
decision de notificar en el acto con la excusa de haberse realizado una fotografia y
pese a estar presente el conductor es de harto dudosa correccién, siendo que el
ambito de la letra ¢) no parece estar pensado para estos supuestos, sin que se
comprenda, ademas, qué razén podia existir para que pese a estar presente el
conductor no se le notificara la denuncia en ese momento

SEGUNDO.- Mas aunque ello no fuera asf y admitiéramos que estaba excusado el
agente denunciante de notificar en el acto, resulta lo siguiente: el art. 91.2 i) dei
reglamento de Circulacién dispone lo siguiente:

2. Se consideran paradas o estacionamientos en lugares peligrosos o que obstaculizan
gravemente la circulacién los que constifuyan un riesgo u obsticulo a la circulacién en los
siguientes supuestos:j) Cuando el estacionamiento se efectiie en una parada de fransporte
ptiblico, sefializada y delimitada.
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Y el art. 94.1 dispone que queda prohibido parar;

¢} &n los cariles o parte de las vias reservados exclusivamente para la circulacion o para el
servicio de determinados usuarios.

Luego si ello es asi, si los agentes denunciantes decidieron no notificar en el acto
pese a estar presente el canductor del vehiculo, y a la autoridad sancionadora le fue
suficiente para decidir sancionar la fotografia realizada por los agentes, analicemos
la fotografia, tinico material existente en el expediente para desvirtuar la presuncion
de inocencia, de donde resulta que mas alla de verse en la acera un poste indicador
de una parada de autobus (que es un elemento informativo para los usuarios del
servicio), nada hay en la fotografia que penmita percibir, ni siquiera minimamente,
que se trataba de una parada de transporte pablico, sefializada y delimitada {por
ejemplo, una sefial R-307 del art. 154 que indique parada y estacionamiento
prohibido; o una indicacion general $-19 del articulo 159 que indica el lugar
reservado para parada de autobus; o una sefal de carril S-51 reservado para
autobuses del art. 160; o una marca vial o cuaiquier otra, en fin, que advirtiera de la

existencia de una parada de autobus).

De esta forma, el acervo probatorio incorporado al expediente administrativo (ia
fotografia) no es apto para desvirtuar la presuncién de inocencia de la recurrente,
pues el boletin de denuncia esta solamente integrado por una fotografia de la que
ninguna infraccién cabe deducir. Y tampoco puede decirse que el mismo boletin de
denuncia incorpore afirmaciones de los recurrentes sobre Ia clase de sefializacién
que vieron {para a partir de ahl razonar en témminos de presuncién de veracidad),
pues no es suficiente decir (como dicen los agentes) que la conductora “paré en una
parada de autobus”, ya que lo que era exigible a los agentes denunciantes era
describir (o fotografiar) la concreta sefializacién de la parada. Los agentes
denunciantes se limitaron a hacer una fotografias pero sin dotar a su actividad
profesional del grado de tecnicidad que les es exigible.

Las costas se imponen a la Administraciéon demandada.

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por _ .
@ cnte 2 1a resolucion de 11-7-2016 del Organismo Auténomo Gestion
Tributaria, desestimatorio de la reposicién intentada frente a la de 21-4-20186 que
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YL . ” N
) impuso al recurrente una sancion de 200 € por infraccién del art. 94.1 ¢) del Real
ADMINISTRACION

DE Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento

JUSTICTA . .
General de Circulacién,

Es firme,

Administracién de Justicia.

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente,

Asi lo acuerda y firna Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como lefrada de la
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