ADMINISTRACION

DE

sticia | Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3

Malaga

Procedimiento Abreviado n® 274/2017

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: (NI

Lefrado y representante: Julio Pérez Sanchez

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por la letrada

municipal Rosalia Budria Serrano

SENTENCIA N° 60/18

En Malaga, a 8 de fehrero de 2018.

ANTECEDENTE c

UNICQ.- El dia 27-5-2017 se interpuso recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion de 27-2-2017 dictada por el titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de
Malaga, por delegacion de su alcalde, desestimataria de la reposicion intentada frente a la
de 19-12-2016 desestimatoria de la reclamacidén formulada por la recurrente el dia 24-8-

2016 concepto de responsabilidad patrimonial.

Tras subsanar defectos procedimentales, se admitid a tramite por decreto de 1-6-2017,
seflalandose para la celebracidn del juicio el dia 7-2-2018.

Cédigo Seguro de verificacion: sdsyeX+x8d252t Nnabat VA== Permite [a verificacion de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en la direccion: bitps:/fvs 121.juntadeandalucia.estverifirmava/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo ala Ley §9/2603, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR OSCAR PEREZ CORRALES 08/02/2018 13:59:57 FECHA 08/02/2018
INMACULADA NUNEZ PEDRAZA 08/02/2018 12:33:15
1D. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es BJ6YEX+XBd25ZENN4bEL VA== PAGINA 1/4

BI6vEX+X8d25AENN4D6EEVA==




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- 1. Es chjeto de recurso ¢-a la resolucion de 27-2-2017 dictada por el titular de
la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Mdalaga, por delegacion de su alcalde,
desestimatoria de la reposicién intentada frente a la de 19-12-2016 desestimatoria de la
reclamacién formulada por la recurrente el dia 24-8-2016 concepto de responsabilidad

patrimonial.

Ejercita el recurrente una pretension de plena jurisdiccién (arf.31.2 LJCA) al pretender,
ademas de la declaracion de invalidez del acto, el raconocimiento de una situacidn juridica
individualizada (indemnizacion), la que suplica en su escrito de demanda frente al

Ayuntamiento demandado.

2. Delimitado asi &l objeto de este recurso c-a, resulta que los hechos en cuya virtud
reclama consisten an la caida que sufiié la recurrente el dia 3-8-2016 cuando al bajar de la
acera en la caile Arco y pisar la calzada, se torcié un tobillo debido al mal estado de ésta,

3. Sobre la realidad de los hechos {la caida en el lugar indicado por la recurrente), negada
por el Ayuntamiento demandado, Ia versién de la recurrente se ve corroborada por la del
testigo, su hija— que declaré en el juicio que acompaiiaba a su
madre y que cruzaron a través de {a calzada sin paso de peatones al no existir uno (luego
retomaré esta apreciacion). Como fuere, ambas personas, madre e hija sostienen la misma
version, que se ve corroborada periféricamente por la realidad de la asistencia sanitaria
recibida por la recurrente ese mismo dia siendo diagnosticada de esguince pedio. Es cierto
que la relacion familiar de la testigo con la parte pude sugerir una cierta parcialidad, mas

ello no inhabilita por sf mismo su testimonio.

Desde luego, ya de entrada puede afirmarse gue fa version de los hechos no llama la
atencion por ser extravagante, existiendo un elevado indice de credibilidad objetiva (narra
con concrecion lo ocurrido, lugar por el gue caminaban, donde se dirigian — al vehiculo de
la testigo -) Esta exige que lo relatado por el testigo se presente como posible y explicable
a la |luz de todas las circunstancias espacio-temporales de produccién de los hechos
justiciables. En muchas ocasiones, la credibilidad del testigo que afirma haber presenciado
el dafio no puede basarse, por razones obvias, en su neutralidad, sino en la verosimilitud
objeliva de su relato que encaja de manera adecuada con los hechos que constituyen el
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objeto del proceso y que, ademas, resulta compalible con el resultado que arrojan los otros
medios de prueba que integran el llamado cuadro prohatorio.

La suficiencia de la verdad procesal ha de fundarse no tanto en la regia de ia certeza,
entendida como reproduccién exacta, sino en la de correspondencia aproximativa, esto es,
que el hecho declarado probado se ajuste, desde la légica de lo razonable, a la manera en
que debid producirse el hecho histérico y, cormrelativamente, convierta a las ofras hipétesis
facticas en liza en manifiestamente improbables, reduciéndolas a un grado de mera
posibilidad fenomenoldgica escasa o irrelevante. En el caso, por tanto, lo razonable d ella
versién ofrecida por la testigo y la corroboracién periférica de la realidad de la asistencia
médica, ni es una versién extravagante ni permite sugerir — porque no hay rastro de ello

-que estemos en presencia de un fin espurio en la declaracién.

SEGUNDO.- Sobre la clase des perfecto de la calzada, las fotografias que aporta la
recurrente (f. 5 a 8 e.a.) coinciden sustancialmente con las incorporadas al informe def
técnico municipal (f. 14 a 18), observandose una irregularidad que dista de la perfeccion.
Sin embargo, aun cuando fuera asi, también lo es que en la refacidn de causalidad parece
interferir el proceder de la propia recurrente cruzando la calzada destinada al tréfico de
vehiculos en una zona que no estaba habiltada para ello {no es excusa lo afirmado por la
testigo de no existir en el lugar un paso de peatones, pues parece con elio sugerir que ha
de haber tal paso en todes los lugares, Io que obviamente no puede ser). Es claro que una
zona dedicada al transito de personas habra de superar un determinado test de suficiencia
en su conservacién adecuado para ese fin, debiendo admitirse que, en ocasiones, aunque
la zona de transito peatonal no sea perfecta, podemos encontramos ante déficits que sean
tolerables en los iéminos ya dichos, pues no es exigible una absoluta perfaccion
incompatible con las posibilidades presupuestarias de la Administracién Publica. Este
planteamiento nos llevaria, desde la concreta perspecliva de la conservacién de la vias
publicas especificamente destinadas al transitc de personas, a supuestos eventuales
donde, pese al aparente déficit, podriamos encontrarnos ante un supuesto de no
antijuridicidad del dafio, esto es, que pese a la existencia de una relacidén de causalidad
entre el funcionamiento del servicio y el dailo, no seria éste antijuridico.

Sin embargo, si elio asi para zonas especificamente destinadas al transito de personas,

parece que habremos de convenir en que la misma clase de desperfecto ubicada en una
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zona no peatonal sino dedicada a la circulacién de vehiculos, puede hacer que el peatdn, al
caminar por esa zona, vea aumentado de manera intolerable el riesgo de dafio para él,
pues posibles desperfectos que en nada afectaran a ia circulacién de vehiculos, si podrian
tener para el peatén consecuencias gravemente dafiosas. En este caso, el andlisis de la
relacion de causalidad, previo al de la antijuridicidad, puede variar. Y ello es lo que
considero que ocurre en nuestro caso, pues interfirid ia recurrente en aquella relacién de
causalidad, rompiéndola, al caminar indebidamente por una zona por donde no podia
hacerlo. Finalmente, nada empece a lo anterior el arreglo del lugar posterior al accidente
por el Ayuntamiento, pues tal proceder no puede considerarse, como parece pretenderse,
como un reconocimiento de responsabilidad, sino como un ejercicio adecuado de las

potestades publicas al fin de mejora de la ciudad.

FALLO

Desestimo el recurso c-a interpuesto por—frente a fa resolucion de 27-

2.2017 dictada por el titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga, por
delegacion de su alcalde, desestimatoria de la reposicién intentada frente a la de 19-12-
2016 desestimatoria de la reclamacion formulada por la recurrente el dia 24-8-2016

concepto de responsabilidad patrimonial.

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

Es fime.

Asl lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magisirado, lo que autorizo como letrada de la
Administracion de Justicia.
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