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En Malaga, a catorce de diciembre de dos mil diecisiete.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Milaga
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacién registrado con
el nimero de rollo 925/16, interpuesto en nombre de NORTHGATE ESPANA
RENTING FLEXIBLE, S.A. representada por el Procurador de los Tribunales D
Gema Amada Martin, contra la sentencia 101/16, de 8 de marzo, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 3 de Mélaga en el seno del
procedimiento  ordinario  592/15; habiendo comparecido como apelado el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el Procurador de los Tribunales
D2, Aurelia Berbel Cascales, se procede a dictar la presente resolucion.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La compafia NORTHGATE ESPANA RENTING
FLEXIBLE, $.A. bajo la representacién del Procurador de los Tribunales D® Gema
Amada Martin, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del
Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga de fecha 30 de julio de 2015 que
desestima la reclamacién interpuesta frente a la resolucion del Organismo Auténomo
de Gestién Tributaria del Ayuntamiento de Mdlaga de fecha 23 de junio de 2014,
desestimatoria de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos por las liquidaciones
giradas en concepto de impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
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naturaleza wrbana 2.072.534 y 2.072.535, por importes de 47.118,03 euros y 51.226,60
eures,

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Namero 3 de
Mdlaga dictd, en este recurso contencioso-administrativo tramitado con el n® PO
592/2015, sentencia de fecha 8 de marzo de 2016 por el que desestima en su
integridad el recurso contencioso administrativo interpuesto.

TERCERQO.- Contra dicha sentencia por la parte recurrente se interpuso
Recurso de Apelacidn, en el que se exponen los correspondientes motivos y que fue
admitido a tramite, y del que se dio traslado a las partes personadas, oponié¢ndose a la
estimacion del recurso la representacion de la Administracién demandada, se
remitieron sepuidamente las actuaciones a esta Sala de lo  Contencioso-
Administrativo,

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacion
de conclusiones, quedaron los autos, sin mds trdmite para votacién y fallo,
designandose ponente y sefialandose seguidamente dia para votacidn y fallo, fecha en
gue tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada desestimé el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de NORTHGATE ESPANA
RENTING FLEXIBLE, S.A. contra la resolucion del Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Milaga de fecha 30 de julio de 2015 que desestima la reclamacién
interpuesta frente a la resolucién del Organismo Auténomo de Gestidon Tributaria del
Ayuntamiento de Mdlaga de fecha 23 de junio de 2014, desestimatoria de la solicitud
de devolucidn de ingresos indebidos por las liquidaciones giradas en concepto de
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana 2.072.534 y
2.072.535, por importes de 47.118,03 euros y 51.226,60 euros.

Razona la sentencia apelada que el impuesto en cuestién grava un incremento
no necesariamente “real” def valor de los terrenos, conforme a una opcidn legislativa
que persigue sujetar aquellos incrementos que se asocian a Ja accidn urbanistica de los
entes publicos, como ganancias externas o inmerecidas de los sujetos pasivos. Para ello
se sirve de un método de célculo de cardcter objetivo que toma como referencia el
valor catastral del mmueble al momento del devengo, como valor final, al que aplica
unos porcentajes estinrativos en funcidn def periodo de generacién de la plusvalia. Esta
formula legal no serfa inconstitucional, ni puede entenderse superada por una
alternativa de cdlculo como la que proponen las periciales aportadas por la parte
actora.
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Frente a esta sentencia se alza la recurrente y plantea el presente recurso de
apelacién impugnando los fundamentos de la sentencia y solicita de esta Sala que se
dicte sentencia por la que se revoque la de instancia acordando la devolucion de los
ingresos tributarios indebidos, para ello insiste en los argumentos vertidos en la
instancia, y postula los siguientes motivos de impugnacién: 1) Error en la aplicacion
del art, 31,1 de CE, en relacidn con los articulos 104 y 107 de TRLHL que en una
interpretacién conforme a la constitucion solo periniten el gravamen en los casos en los
que se verifique la existencia de hecho imponible. 2) Subsidiariamente, error de la
formula matemdtica aplicada, con infraccion del art. 31.1 de CE, Es viable la
aplicacion de una formula de cdlculo que evite gravdmenes excesivos como
complemento del método legal en la medida que existe una obiigacidn de
interpretacion conforme a la Constitucién de las normas legales en relacién con el art,
107 de LRHL, de modo que sea viable la apiicacién de un método de célculo que
complete el método objetivo previsto en el norma para evitar la colisidn con el
mandato constitucional de capacidad contributiva.

La parte apelada interesa que se desestime el recurso de apelacién planteado y se
confirime la sentencia de instancia pues considera que el recurso se plantea en términos
reiterativos respecto de lo postulado en primera instancia sin contener critica autonoma
de la sentencia. FEn cuanto al fondo, en sintesis, sostiene que la Administracion se
limita a la aplicacién del régimen legal de célculo de la base imponible respecto del
que no cuenta con margen de maniobra, que no existe error en la formula de célculo
aplicada en relacidn con los arts. 104 y 107 de LRHL. Que la valoracién alternativa
propuesta ha sido desechada motivadamente por la sentencia apelada decantandose por
la aplicacion de la formula legal.

SEGUNDO.- Esta Sala ya habia apuntado en su sentencia de fecha 23 de enero
de 2017 (rec. 2655/15) que el examen conjunto de los arts 104 y 107.2 de LRHL
invitaba a pensar en la exigencia de una interpretacion sistemdtica de conformidad a
los principios constitucionales en materia tributaria, de modo que el método objetivo
de célculo de la base imponible previsto en el norma legal, exigia como presupuesto de
su aplicacidn la puesta de manifiesto de la realidad de un incremento en el valor del
inmueble urbano sujeto a tribulacién, pues para la aplicacién de los parametros
determinantes de la base imponible era presupuesto ineludible la previa concurrencia
del hecho imponible definido en el art. 104 de Ia Ley Reguladora de Haciendas locales,
y asi razondbamos, “ftal y como han declarado las sentencias de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 22 de
marzo de 2012 (rec. 511/2011), 27 de septiembre de 2012 (rec. 517/2011) y 15 de
marzo de 2016 (rec. 123/2015), la posibilidad de una interpretacion conforme de la
norma legal con las disposiciones constitucionales respecio de las que se predica la
colision, asf recoge la primera de las sentencias citadas que “Desde su implantacion
en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si dicho sistema ha de considerarse como
una ficcion legal (la impropiamente llamada presuncion iuris ef de iuve) o, por el
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contrario, se trata de un sistema sélo aplicable cuando el incremento verdaderamente
producido es superior al resultante de aquel sistema (seria una presuncion iuris
tantum , en el sentido de que siempre corresponderia al contribuyente probar que el
incremento real es inferior).

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto estd
constituida por el incremento del valor de los tervenos, puesto de wmanifiesto en el
momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo mdximo de veinte
aflos, pero se ha sostenido que este precepto legal es wuna mera declaracion de
intenciones o un eufemismo amable, pues ha de estarse en todo caso al sistema legal,
del que siempre resulta un incremento, quedando reforzada esta interpretacion por la
eliminacion en la Ley 51/2002 de la referencia al cardcter «realy del incremento del
valor que se contenia en la redaccion originaria del precepio (art. 108.1 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales).

Sin embargo, el impuesito grava, segim el art, 104.1 LHI, el incremento de valor
que experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los mismos por cualgquier titulo o por la constitucion o
fransmision de cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el
incremento de valor experimentado por los tervenos de naturaleza wbana constituye
el primer elemento del hecho imponible, de manera que en la hipdtesis de que no
existiera tal incremento, no se generard el tributo y ello pese al contenido de las
reglas objetivas de cdlculo de la cuota del art. 107 LHL, pues al faltar un elemento
esencial del hecho imponible, no puede surgir la obligacion tributaria.  En conclusion,
la ausencia objetiva de incremento del valor dava lugar a la no sujecion al impuesto,
simplemente como consecuencia de la no realizacion del hecho imponible, pues la
contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del «método de cdleuloy y en
detrimemto de la realidad econdmica, pues ello supondria desconocer los principios de
equidad, justicia y capacidad econdnrica.

Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido incremento de
valor, pero la cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacion
de dicho método de cdlculo, al infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales y
pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el
momento actual, a la vista de la realidad econdniica citada. De esta forma, de ser la
de I ficcion juridica la iinica interpretacion posible del art. 107 LHL, éste habria de
considerarse inconstitucional, pero como consecuencia de la obligacion de los Jueces
y Tribunales, contenida en el art. 3.3 LOPJ , de acomodar la inferpretacion de las
normas a los mandatos constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado
2 del art. 107 son subsidiarias del principio contenido en el apartado I sobre el
incremento (anfes «realy, y ahora «incrementor a secas, lo que no quiere decir que
haya de ser irreal o ficticio).

las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1.9 Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en
términos econdmicos y reales, incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de
hecho fijado por la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), v éste no podrd

Cédigo Seguro de verificacibn:BTExKDuouoZL-24y717Zsbg==. Permile fa verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: hitps:/Aws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documenta incorpora firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 58/2003, de 19 de diciembre, de firma elactrénica.

FIRMADO POR CARLOS GARCIA DE LA ROSA 11/01/2018 19:05:53 FECHA 16/01/2018
SANTIAGO CRUZ GOMEZ 15/01/2018 12:16:24
MARIA DEL ROSARIO CARDENAL GOMEZ 16/01/2018 08:30:41
MANUEL MARIN PALMA 16/01/2018 08:00:44
PAGINA 4111

w3051 juntadeandalucia.es

BTExKDmouoZl.24v717Zshg==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA 5

exigirse, por mds que la aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la
existencia de tedricos incrementos.

2.9 De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del
valor de los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulfe de la aplicacion de
las reglas del art. 107, que sélo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por
tanto, seguird siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la
prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacién pericial
contradicioria, en los casos en los que se pretenda la existencia de un incremento del
valor inferior al que resuite de la aplicacion del cuadro de porcentajes del art. 107, En
esta hipdtesis, la base imponible habrd de ser la cuantia de tal incremento probado,
sin que sea admisible acudir a férimidas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar
parte de las reglas del art. 107 al incremento probado.

Estas conclusiones vienen a aceptarse en la citada contestacion a la demanda,
en la cual, como ha quedado ya apuntado, se sostiene que el sistema liquidatorio
legal no excluve que el sujeto pasivo pruebe gue, en el caso concreto, lleva a
resultados apartados de la realidad. Por oifra parte, en relacion con el referido
antecedente inmediato de la formula contenida en el art. 107, la STS de 22 de octubre
de 1994 (RJ 19994\ 82035) fue tajante al sostener que tenia cardcter subsidiario, en
defensa y garantia del contribuyente. Y, por fin, no desvirtia las anteriores
conclusiones el hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en todo caso, para los
Ayuntamientos, que no pueden acudir a datos reales cuando éstos arrojen un resuitado
superior, pues la Constilucion no garantiza a los entes publicos ningiin derecho a
gravar siempre la capacidad econdmica real y efectiva, mieniras que si impide que se
graven capacidades econdmicas ficticias de los ciudadanos.”™

Proponiamos de este modo fa bondad de efectuar “una interpretacion conforme
de la ley wibutaria que encuentre acomodo en el principic constitucional de
capacidad contributiva, limitando excesos que resullavian del gravamen de
incrementos ficticios, mediante el criterio de aplicacién subsidiaria del método legal
de cdlewlo para los supuestos de exceso, que solo operaria como limite mdximo para
la Administracion. Criterio éste ultimo que suscribimos, pues con independencia de la
Jacultad del legislador de establecer imposiciones que persigan fines de interés
general orientados a la ordenacion general de la economia -art. 2.1.1 de LGT-, es lo
cierto que estas imposiciones no pueden ignorar los principios constitucionales
ordenadores de la potestad tributaria, y entre ellos el de capacidad contributiva.”

Es lo cierto que esta postura, que sigue en lo esencial las tesis alumbradas en su
dia por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufta, no fue respaldada por la totalidad de las Salas de lo Contencioso
Administrativo, generindose con ello una divergencia de criterios que ha venido
alimentando una sensacién de inseguridad juridica y un trato dispar a los
contribuyentes en funcion del territorio  donde radicaran sus bienes. Ejemplo de lo
anterior s que mientras que la tesis hasta ahora expuesta fue mantenida ademas por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén de Valladolid, Sala de lo Contencioso-
administrative, en Sentencia 925/2016 de 10 Jun, 2016, Rec. 647/2015, por la Sala de
Madrid que dicté sentencia de 26 de enero de 2016 (rec. 281/2015) y por el Tribunal
Superior de Justicia de Sevilla, en su Sala de lo Contencioso-Administrativo, mediante
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Sentencia de 19 de Enero de 2017, n° 66/2017, rec. 634/2016; v la STSJ de Comunidad
Valenciana de fecha 20 de julio de 2015 (rec. 23/2015) que seguia matizadamente esta
doctrina cuando afirmaba la posibilidad de aplicacién del art. 107 LRHL aun cuando se
evidencia que el incremento de valor es inferior al que resulta del método legal; En la
posicidn contraria se manuvieron otros Tribunales Superiores que rechazaban la
posibilidad de aplicar férmulas de cdlculo alternativa de la prevista por el legislador y
confirmaban las liquidaciones de IIVTNU efectuadas sobre la base del art. 107
TRLRHL, que consideran un método objetivo que no es controvertible como en las
Sentencias de Tribunal Superior de JFusticia de Canarias (Sede en Tenerife) en su
sentencia de 18 de enero de 2016, en la que se afirma contundentemente que la
determinacion de la base imponible conforme a la Ley es objetiva, al margen de las
circunstancias concretas del terreno, y no permite la utilizacién de otras férmulas,
como la propuesta en el informe técnico aportado por la parte actora; o en la sentencia
del 4 de febrero de 2016 det Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, al Sala
revoca la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° | de Vitoria
Gasteiz de 21 de mayo de 2015 en la que se acogid la pretension de los contribuyentes
v se anuiaron las liquidaciones del IIVINU, argumentando que “Conocedora la Sala
de la pendencia actual de Cuestiones de Inconstitucionalidad planteadas por organocs
Judiciales de este orden desde enfoques y perspectivas esenciainiente coincidentes,
teniendo en cuenta los antecedentes y la propia doctrina que hasta la fecha ha
emanado del Tribunal Constitucional sobre el principio de capacidad econdmica en
materia tributaria, considera que la remisicn al valor del terreno que esté
determinado en el momento del devengo a efectos del IBI, constituye un elemenio
normativo 'y reglado de determinacion de las bases que no forma parte del
componente fdctico de la norma y que no abre paso a la estimacion directa y
contradicforia de la misma ni puede ser probatoriamente desvirtuado por los sujetos
pasivos del tributo.”

Vista esta discrepancia de pareceres tan explicita, la resolucién de las cuestiones
de inconstitucionalidad planteadas estaba llamada a unificar las posiciones enfrentadas
mediante una calificacién univoca y clara de la legalidad constitucional de las normas
legales que definen el método de cdleulo de la base imponible del tributo.

Estas dudas se sometieron al supremo drgano de garantias constitucionales
mediante la cuestion de inconstitucionalidad ndmero 409-2016, planteada por Juzgado
de lo Contencioso-administrative niimero 22 de Madrid, admitida a tramite con fecha 8
de marzo de 2016, y la cuestion de incostitucionalidad 4864/2016 que promovié el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 1 de Jerez de la Frontera y que ha
dado lugar a la STC 59/2017, de 11 de mayo que declara la inconstitucionalidad del
art. 107.1 y 2.a) y art. 110.4 de LRHL.

Los motivos que justifican este planteamiento son los mismos que han alegado
otros Juzgados (Vid. Auto del Juzgadoe de lo Contencioso-Administrativo, n.° 3 de
Donostia- San Scbastidan de 5 de febrero de 2015 y Auto del el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.® 1 de Vitoria-Gasteiz, de 22 de diciembre de 2015, que
han dado lugar a las sentencias del TC de fecha 16 de febrero y 1 de marzo de 2017
que dectaran la inconstitucionalidad respectivamente de las normas forales reguladoras
de la plusvalia de Guiplzcoa y Alava.
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TERCERO.- Llegados a este estadio argumentativo nos proponemos analizar el
significado y alcance de la meritada sentencia del Tribunal constitucional de 11 de
mayo de 2017, por su incuestionable repercusién para la resolucion del presente
recurso e apelacion

El Tribunal Constitucional, después de afirmar la posibilidad que nuestro
ordenamiento constitucional admite de que se puedan establecer formulas de calculo
de magnitudes sujetas a tributacién con arreglo a pardmetros objetivos de naturaleza
estimativa, que persigan el gravamen de una expresién de riqueza de cardcler
potencial, sienta al tiempo el limite en cuya virtud en la elaboracién de estos sistemas
de calculo objetivo el legislador no puede sobrepasar el canon que impone el art, 31.1
de CE y debe someterse al principio de capacidad econdmica o contributiva, de modo
que no es viable un método de cdlculo que permita la imposicion sobre expresiones de
riqueza ficticias o inexistentes.

A continuacién el TC realiza una serie de aclaraciones dirigidas a delimitar el
alcance de la declaracién de inconstitucionalidad que se apunta de los preceptos del
TRLRHL que configuran este método de fijacién de la base imponible del ITVTNU, a
lo que dedica su fundamento de derecho quinto en el que se expone “FEl impuesio
sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardeter general, contrario al
Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tibutacion sifuaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aguellas que no presentan aumento de valor del terreno al
momento de la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en
consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 @) LHL , cunicamente en la medida en que
someten a tribulacicn situaciones inexpresivas de capacidad econdmican.

Y affade que  “ {...) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine,
los arts. 107.2 y 110.4 LHL |, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma
de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa, a partiv de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia
de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y

3772017, FJ3).

Por uitimo en su fallo declara la inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2
a) LHL, “4nicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica”.

7

En la interpretacién de esta declaracion de inconstitucionalidad “condicionada
al presupuesto de la constatacién de una situacién “inexpresiva de capacidad
econdmica” se han dictado igualmente sentencias divergentes por parte de las Sala de
lo Contencioso-administrativo de los diferentes TSJ.

Podemos sefialar al respecto una linea marcada por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 19 de
julio de 2017 (rec. 783/2016), que indica que vistos los términos del extractado
fundamento de la STC de 11 de mayo de 2017, debe de entenderse que la declaracidn
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de inconstitucionalidad de los preceptos legales impide su aplicacion en cualquier
caso, pues es efecto inherente a su declaracion de inconstitucionalidad su nulidad
subsiguiente tal y como proclama el art, 39 de LOTC, y asi debe entenderse de la
remision que el TC realiza al legislador para la elaboracion de un nuevo sistema de
caleulo que contemple la eventualidad de existencia de situaciones en las que no se
produzca el incremento del valor del inmueble, consecuencia de lo anterior es la
anulacién de las liguidaciones que se hayan girado en aplicacion de las previsiones del
art, 107 de TRLRHL..

Este es el criterio que siguen otros Tribunales Superiores de Justicia como en el
caso de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Castilla Ledn, Sala de
Burgos, en su sentencia de fecha 22 de septiembre de 2017 (rec. 21/17), en la que
reproduce y comparte el criterio de la Sala andloga de Madrid, y descarta para el caso
que aun probada la existencia del hecho imponible, esto es, la realidad del incremento
de valor experimentada por el inmueble en el periodo de generacidn, pueda aplicarse el
sistema de cdlculo de la base imponible fijado en el art. 107 de LRHL, y considera que
la liquidacion resultante es nula porgue proviene de la aplicacion de un método de
calculo de la base imponible nulo por haber sido expulsadas del ordenamiento juridico
las normas legales que lo sustentaban, y asi se razona que “Pero llegados a este punto
no podemos compartiv la conclusién de la semtencia de instancia y que deba de
seguirse como se ha hecho hasta ahora, permitiendo que de existiv prueba de que se
ha generado el incremento patrimonial, se pueda liguidar un impuesto, cuyas reglas
de determinacion de la base imponible reguladas en el articulo 107 del TRLRHL, han
sido expulsadas del ordenamiento juridico, en palabras del propio Tribunal
Constifucional, gue incluso precisa gque la forma de determinar la existencia o no de
un incremento susceptible de ser sometido a tributacion, es algo que solo corresponde
al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de
esta Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto, que permitan arbitrar el modo de no someter a
iributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza wrbana, por ello en el presente momento ante la inexistencia de dicho
régimen legal, rno es posible no solo determinar si existe o no hecho imponible, sivo ni
siquiera cuantificar la base imponible y ello a pesar de que en el fallo de las referidas
sentencias del TC se haya indicade que se estimaban las cuestiones de
inconstitucionalidad, por ejemplo en el recurso mim. 686-2017 y, en consecuencia, se
declaraba que los articulos 175.2, 175.3 y 178.4 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de
marzo, de haciendas locales de Navarra, son inconstitucionales y nulos, pero
tinicamente en la medida que somelen a tributacion situaciones de inexistencia de
incrementos de valor, pero que ello puneda determinar la subsistencia de dichos
preceplos, ya que no cabe dicha conclusion a la vista de la leciura, no solo del fallo,
sin de su integracion con el contenido integro de la sentencia y sin que tamipoco sea
admisible la postura de la Administracion apelada, cuando sostiene que los efectos de
fa inconstitucionalidad declarada en este caso deben limitarse a los supuestos de
hecho concretos examinados por el Tribunal Constitucional, ya que ello se encuenira
en abierta contradiccion con lo que establece el articulo 38.1 de la LOTC, cuando
establece que las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad
tendrdn el valor de cosa juzgada, vinculardn a todos los Poderes Puiblicos y
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producirdn efectos generales desde la fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

La posicién de esta Sala sentada en sesion plenaria de fecha 29 de noviembre de
2017 con ocasién del estudio de los recursos de apelacion 2300/15 y 2064/15, difiere
de la expuesta, en la consideracion de que 1o es posible ignorar la literalidad del fallo
de la STC 59/2017, que expresamente limita el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 2.a) y 110.4 de TRLRHL, con al forma
adverbial “Gnicamente” a aquellos supuestos en los que se revele una situacién
inexpresiva de capacidad econdmica, esto es, en los casos en los que el incremento del
valor del inmueble por encima de la magnitud que resulte de aplicacién del método

‘legal no quede acreditado.

Parece implicita en la proposicion empleada por el TC en su fallo, y desarrollada
en el fundamento de derecho quinto de su sentencia, la vocacion del Alto Tribunal de
arbitrar una formula que compatibilizara la declaracién de inconstitucionalidad del
precepto legal con el menor perjuicio posible a las arcas piblicas, permitiendo
exclusivamente la revision de las liquidaciones para aquellos supuestos en los que se
constate una aplicacién automdtica del método legal, es decir sin consideracidn a la
realidad de la consumacidn del hecho imponible, autorizando por conira la subsistencia
de liquidaciones en las que se haya aplicado el método legal bajo la premisa
contrastada de la realidad del incremento del valor del inmueble, supuestos en los que
la imposicién estaria perfectamente justificada y no aparejarfa contradiccion alguna
con los preceptos constitucionales.

Esta construccion se soporta en la constatacion del riesgo que en abstracto el
sistema legal comporta de sometimiento a gravamen de situaciones econdmicas
ficticias inexpresivas de capacidad econdmica, riesgo que tiene su origen en un sistema
de célculo de la base tributaria imperfecto, que parte de un presupuesto empiricamente
erréneo, cual es el de la hasta ahora incontrovertida evidencia del aumento de vator de
los bienes inmuebles urbanos por efecto del mero paso del tiempo, axioma que fa
crisis econdmica ha destruido.

Se entiende que es este el motivo por el que el TC llama al legislador a corregir
este defecto sistémico por ser “algo que solo corresponde al legislador, en su libertad
de configuracion normativa”, pero sin que de esta directriz podamos extraer
conclusion trascendente para interpretar la literalidad del falle y el alcance
deliberadamente limitado que el TC atribuye en él a su declaracién de
inconstitucionalidad.

La aplicacién practica de esta tesis nos conduce a entender que para validar las
Hiquidaciones de HVINU practicadas por la Administracion municipal en aplicacidn
del método legal previsto en el art, 107 de LRHL, se impone la acreditacién de la
existencia de un incremento real del valor del bien inmueble de naturaleza urbana que
sea igual o superior al que resulte de la utilizacion del sistema de cileulo objetivo
normativamente establecido, en otro caso decaerd la liquidacidn pues entrard de lleno
el el ambito afectade por la declaracién de inconstitucionalidad de la norma legal
aplicada. En segundo lugar, y por consecuencia légica de lo anterior, la labor de
acreditacién de la realizacion del hecho imponible debe recaer sobre la Administracion
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a la que incumbe su probanza por imperio de lo previsto en el art. 106.1 de LGT, en
relacién con lo previsto en el art. 217 de LEC, de modo que en defecto de esta prueba
se pondra de manifiesto la inconstitucional aplicacién automatica del método legal del
art. 107 de LRHL por parte de la Administracion, v su consecuencia deberd ser la
anulacién de la liquidacién asi practicada.

CUARTO.- Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, se observa el defecto
ya anticipado de fijacién de la base imponible mediante una aplicacion automdtica del
método legal inconstitucional, sin que en fase de gestion tributaria, ni tampoco en el
curso del proceso jurisdiccional, la Administracién haya agotado su carga de probar la
realidad de la existencia del hecho imponible, mas bien al contrario, la recurrente puso
en evidencia que la operacién traslativa del bien inmueble se habia consumado con
pérdidas, a la luz de las escrituras piblicas suscritas con ocasion de la enajenacion de
las fincas de referencia, que advertian que la aplicacién del método legal en este caso
generaba como efecto perverso la sujecién de situaciones econdmicas inexpresivas de
capacidad contributiva, al no haberse generado el incremento que la Administracion
presumié por la aplicacién del sistema fegal de cdleulo objetivo de la base imponible.
De forma gue por este motivo debe ser estimado el recurso de apelacién reconociendo
el derecho de la recurente a ia devolucion de los ingresos tributarios indebidos
efectuados por razén de las liquidaciones anuladas.

QUINTO.- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en los
casos de estimacion del recurso de apelacion las costas no se impondran a ninguna de
las partes, sin que proceda la imposicion de fas costas de la primera instancia a cargo
de ninguna de las litigantes en el entendido de que a la fecha del dictado de la
sentencia de instancia subsistian serias dudas de derecho en torno a la legalidad
constitucional de los preceptos legales de aplicacién al caso -art. 139.1 de LJICA-,

Vistos los preceptos légales y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacién interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales
D, Gema Amada Martin, en nombre y representaciéon de NORTHGATE ESPANA
RENTING FLEXIBLE, S.A. frente a la sentencia recurrida de fecha 8 de marzo de
2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrative n® 3 de Mélaga, que se
revoca y en su lugar se estima el recurso contencioso administrativo interpuesto frente
a la resolucioén del Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga de fecha 30 de julio
de 2013, que se anula por no ser conforme a derecho, reconociendo a la recurrente ef
derecho a obtener la devolucion de los ingresos tributarios indebidamente efectuados
por razén de las liquidaciones del impuesto sobre el incremento de valor de los
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terrenos de naturaleza urbana nims. 2.072.534 y 2.072.535, con los intereses legales
devengados.

No se hace expresa imposicion de las costas de ninguna de las instancias a cargo
de ninguna de las partes,

Notifiquese la presente sentencia a las partes del procedimiento.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacidn a preparar por escrito ante esta
Sala en el plazo de treinta dias a contar desde su notificacidn en los términos del art,
89.2 de LICA.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su gjecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la [lmo.
Si. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dfa de su
fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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