ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Pracedimiento Abreviado n® 490/2016

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:§
Letrado y representante: Juan Gabriel Guerra Gil (en sustitucién del letrado

Sergio Camacho Bascufiana)

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por M? Luisa

Pernia Pallarés, letrada municipal

SENTENCIA 379/17

En Méalaga, a 22 de septiembre de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO - El dia 1-9-2016 se interpuso recurso c-a frente a la resolucion del dia 6-6-
2016 de Organismo Auténomo de Gestién Tributaria del Ayuntamiento de Malaga
(por delegacién del alcalde), desestimatorio de la reposicion intentada frente al
decreto de 11-2-2016 que impuso al recurrente una sancion de 200 € por infraccion
grave del 65.4 d) del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que
se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de vehiculos a

motor y Seguridad Vial.

Tras subsanar defectos procedimentales, se dictd decreto de admisién a tramite el
dia 19-9-2018, sefialéndose para la celebracion del juicio el posterior dia 13-9-
2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Es objeto de recurso c-a la resolucién la resolucién del dia 6-6-2016
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= de Organismo Auténomo de Gestién Tributaria del Ayuntamiento de Malaga (por
ADMINISTRACION

.]USl’;‘[I-:CIA delegacion del alcalde), desestimatorio de la reposicién intentada frente al decreto
de 11-2-2016 que impuse al recurrente una sancién de 200 € por infraccidn grave
del 65.4 d) del Real Decreto Legisiativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de vehicules a

motor y Seguridad Vial (vigente al tiempo de los hechos), del siguiente tenor literal:

Parar o estacionar en el cardl bus, en curvas, cambios de rasante, zonas de
estacionamiento para uso exclusivo de personas con discapacidad, fineles, pasos
inferioras, intersecciones o en cualquier otro lugar peligroso o en el que se obstaculice
gravemente la circulacion o constituya un riesgo, especialmente para los peatones.

No discute ef recurrente que el vehicuio de su propiedad estaba parado en doble
fita, en la caizada y sin su presencia en la calle de La Unidn n® 73 {afirma en su
escrito de demanda que aparcé junto a un contenedor, aunque fa sola visién d ella
fotografia que incorpora la denuncia muestra no ser ello asi). Sin embargo, alega
gue siendo frabajador de una empresa dedicada al mantenimiento de ascensores,
se vio obligada a estacionar en doble fila pera atender una emergencia (persona
que habia guedado atrapada en un ascensor), sin gue pudiera estacionar en forma

reglamentaria al no disponer de dinero ni de tarjeta para pagar un aparcamiento.

Se refiere también también a la falta de cita concreta del articulo infringido de la
ordenanza de movilidad v a la omision en la denuncia de circunstancias como

haber dejado las luces de emergencia encendidas y un cartel advirtiendo de fa

emergencia.

SEGUNDO.- Los apartados 2, 3 v 4 del 38 del RDL 339/1990 establecen lo

siguiente:

2. Cuando en vias urbanas tenga que realizarse en la calzada o en el arcén, se sifuaré el
vehiculo fo mds carca posible de su borde derecho, salvo en las vias de tnico sentido, en
las que se podra situar también en el lado Izquierdo.

3. La parada y estacionarnienfo deberdn efectuarse de tal manera que el vehicuio no
ohstaculice la circulacion ni constituya un riesgo para el resto de los usuarios de la via,
cuidando especialmente la colocacion del mismo y el evitar que pueda ponerse en
movimiento  en ausencia del conduclor, de acuerdo con las normas que
reglamentariamente se establezcan.

En vias urbanas, se permilird la parada o estacionamienio de las grias de auxilio en
cametera por el tiempo indispensable para efecluar la retirada de los vehiculos averiados ¢
accidentados, siempre que no se cree un nuevo peligro, ni se cause obsticulo a la
circulacion,

4, El régimen de parada y eslacionamiento en vias urbanas se regularé por Crdenanza
Municipal, pudiendo adoptarse las medidas necesarias para evitar el entorpecimiento del
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trafico, enire ellas, limitaciones horarias de duracion del estacionamiento, asi como las

ADMINISTRACION medidas correctoras precisas incluida la retirada del vehiculo o la inmovilizacidn del mismo

JUSII)“fCI 4 cuando no se halle provisto de tiulo que habilite el estacionamienio en zonas limitadas en

’ tiempo o excedan de la autorizacion concedida hasla que se logre la idenltificacion del
conductor

Por tanto, y mas alla de las normas generales contenidas en la ley, quedan los
Ayuntamientos habilitados para reguiar el régimen de la parada y estacionamiento
en vias urbanas, de donde resulta que el concepto de parada se vincula a fa
presencia del conductor del vehiculo en su interior conforme al art. 55 de la
Ordenanza de movilidad, aungue tanto el art. 57.6 como el 60 prohiben la parada y
el estacionamiento en doble fila, doble fila que, ademas, es un supuesto previsto
en el art. 105 de peligro o perturbacién grave de la circulacion. ‘

De esta forma, resulta la regularidad de la sancidon por haberse apreciado
correctamente la infraccién, descrita con claridad en el boletin de denuncia, sin que
la resolucién sancionadora (que hace suyos esos esos) no haga si no respetar la
motivacién in alfiunde admitida por nuestra jurisprudencia (el hecho esta descrito
en el boletin de denuncia y aunque no se indica el precepto concreto en Ia
notificacion, no es ello sino un defecto formal que no sabe — porque no se alega -

qué clase de indefension material pudo causarse con ello.

TERCERQ.- En relacion con la alegacién que hace el recurrente sobre una
situacion de emergencia, es claro que un vehiculo conducido por un trabajador de
una empresa de mantenimiento de ascensores no entre en la categoria de vehiculo
prioritario del art. 67 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento General de Circulacién, vehiculo que, en determinadas
condiciones estan exentos de cumplir determinadas normas (se trata de vehiculos
de los servicios de policia, extincién de incendios, proteccién civil y salvamento, y
de asistencia sanitaria, publica o privada, que circulen en semvicio urgente,

conforme dispone el art. 68).

A partir de lo anterior, solo podriamos acudir al art. 70, que refiréndose a
“vehiculos no prioritarios en servicio de urgencia®, afirma que para circunstancias
especialmente graves solo habilita para advertir tal circunstancia {en determinada
forma), sin perjuicio de la obligacién de respetar las normas de circulacion. Y sin
necesidad de mayores reflexiones, lfama la atencién que se diga en el escrito de
demanda que “se intenté buscar aparcamiento dando varias vueltas, pero no lo
encontré ni pudo pagar un parquin publico por no disponer de dinero”, lo que

sugiere que si aparcé indebidamente no fue por una emergencia sino por no

Cédigo Seguro de verificacion:  luTC8ABKaEr SSxaVTsqpQ==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrdnico en la direccidn: htps:iws 121.juntadeandalucia.es/verifirmavz/
Este documento incorpora firma elecironica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR OSCAR PEREZ CORRALES 22/09/2017 13:05:49 FECHA 26/09/2017
_ INMACULADA NUNEZ PEDRAZA 26/09/2017 09:52:11
1D. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es $1uJCBABKaErSSXZVTSgpQ== PAGINA 315

1 1luJCBABKARrSSxAVTsgp==




:\DjNI-!;TRAC%(')N disponer de dinero, lo que es distinto. Ademas, y en toedo caso, una incidencia

IUS%ECL\ como la narrada no parece gue revista el caracter de especial gravedad que
requiere la norma, siendo una incidencia habitual en la clase de actividad del
recurrente, que no ha probado que concurrieran circunstancias especialisimas que
mostraran un riesgo cierto, evidente y manifiesto para fa vida de la persona que
quedd atrapara en el ascensor. En todo caso, de ser ello asi (que no io es), ni se
comprende que no haga referencia a un desplazamiento hasta el lugar advirtiendo
de esa circunstancia de emergencia ni, desde luego, que perdiera el tiempb *dando
vueltas para aparcar correctamente’, pues lo loégico habria sido aparcar
drectamente en la forma en que lo hizo (sin perjuicio de que la emergencia
gravisima deberia haber sido advertida a los servicios de emergencia ¢ bombsros
{(sin poder acudir a ofro medio, dice el art. 70.1), que es normal pensar habrian

llegado al lugar antes que el recurrente).

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

EALLO

Desestimo el recurso ¢-a interpuesto porg iz @ i : e

resolucién del dia 6-6-2016 de Organismo Auténomo de Gestién Tributaria del
Ayuntamiento de Malaga (por delegacién del alcalde), desestimatoric de la
reposicion intentada frente al decreto de 11-2-2016 que impuso al recurrente una
sancién de 200 € por infraccion grave del 85.4 d) del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba et texto articulado de la Ley sobre

Trafico, Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad Vial.

Las costas de ia instancia se imponen a la parte recurrente.

Es firme.

Asfl lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado

DOY FE.-
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DE
JUSTICIA

Esle documento incorpora fiema elecirénica reconocida de acusrdo a fa Ley 58/2003, de 19 de diciembre, de firma elecirénica.
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