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Procurador/a Sr./a.: JOSE MANUEL PAEZ GOMEZ
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SENTENCIA N°© 345/2017

En la ciudad de Mélaga, a 19 de septiembre de 2017

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero SEIS de los de esta capital, el

recurse contencioso-administrativo niimero 33/2015 tramitado por el cauce del
Procedimiento Ordinario, interpuesto por *
representado en autos por el Procurador de los Tribunales Sr. Duarte Dieguez y
con la asistencia conferida al Letrado Sr. Taillefer de Haya, instado contra la
desestimacion expresa de 6 de noviembre de 2014 de  reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada ante la Ayuntamiento de Malaga,
representada y asistida la administracién municipal demandada por el el
Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gémez y por el Letrade Sr. Fernandez
Martinez, siendo la cuantia de los autos 32.193,33 curos, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de enero de 2015 se presenté ante el Decanato de este
partido judicial, escrito de interposicién recurso contencioso administrativo
presentado por el Procurador de los Tribunales Sr. Duarte Dieguez en nombre y
representacion de (  TcTcRNNGTEEEEEEEEE o2 <! Decreto de 6 de
noviembre de 2014 recaida en el expediente 278/2013 por el que se acordd la
desestimacién de la solicitud de responsabilidad patrimonial presentado por la
actora el ante Ayuntamiento de Méilaga expediente R-P no 278/2013 instando en
dicho escrito inicial la reclamacién del expediente administrativo y el ulterior
traslado a efectos de presentacién de demanda.

Iniciados los autos en origen por los tramites del Procedimiento Ordinario,

:5 subsanados los errores apreciades, reclamade y recibido el expediente
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ADMINISTRACION administrativo, se formulé demanda por la causidico del recurrente el 30 de
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septicmbre de 2015 en la que, en atencidn las circunstancias y fundamentos que
se recogian en el escrito y que la parte estimé oportunos y dirigiendo la accién
contra la agencia recurrida, se interesé la estimacion del recurso en los extremos
recogidos en el suplico de su escrito inicial consistente en la declaracion de nulidad
o en su caso contrario a derecho del acto recurrido anulando el mismo,
condenando a la misa en demandada al pago de 32.193,33 euros por principal,
mds intereses y costas que se seflalaban, instando mediante otrosi los medios
probatorios que consideraba necesario a su reclamacion.

SEGUNDO.- Conferido traslado para contestacién, por la administracién municipal
interpelada se formulé contestacién presentada por el el Procurador de los
Tribunales Sr. Pdez Gémez con entrada en fecha 29 de octubre de 2015 en la que
expuso los antecedentes facticos y juridicos que, a su criterio de parte, llevaban
apargjada la completa desestimacién de la demanda.

Una vez fijada la cuantia de las actuaciones mediante Decreto de la Sra.
Letrada de la Administracién de Justicla de 30 de de noviembre de 2015 en
32.193.,33 euros, mediante Auto de 11 de febrero de 2016 se admiticron medios
probatorios documentales y personales, practicandose el mismo con el resultado
que guedé constancia en autos. Mas tarde, concedido tramite de conclusiones, las
mismas se presentaron por todos los litigantes en sendos escritos 14 de noviembre
y 13 de noviembre ambos de 2016. Finalmente, mediante Providencia de 2 de mayo
de 2017 quedaron conclusas las actuaciones para Sentencia .

TERCERO.- Por ultimo, D. José Oscar Roldin Montiel tomé posesién como
Magistrado Juez Titular de este d6rgano el 19 de mayo de 2017, habiendo
desempeiiado con anterior las labores de refuerzo como Juez de Adscripcion
Territorial del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Provincia de Mélaga en
funciones y apoyo a los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Malaga.

Finalmente, dada cuenta de los autes pendientes de resolucién, se dio curso
conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

CUARTOQ.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los
preceptos y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de
trabajo de este érgano judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la m____rrenu:—

fundaba su accién, acudiendo a la esencia del relato factico de su escrito rector, el
8 de julio de 2013 mientras la actora caminaba por calle The del chanquete
pasando junto al restaurante "el Tintero" sufrid una caida como consecuencia del
mal estado en que se encontraba el pavimento fracturado y levantado dicho lugar.

. . | Presentada reclamacion la administracion municipal aporté informe elaborado por
¢ “lun empleado del que nada se decia sobre su cualificacién para las manifestaciones
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ADMINISTRACION por él vertidas y donde se faltaba la verdad en cuanto que habia otra via para pasar
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salvo que se quisiese que el viandante caminara en zig zag o soltando cada una la
fracturas que presenté el pavimento. De haber gastado la administracién el cuidade
debido del pavimento una zona de paseo como en aquella y donde los propios
vecinos habian tenido que resaltar la existencla de dicho efecto nada de Des lo que
se narraba habria sucedido. Por ello considerando que concurrian todos los
elementos para considerar un supuesto responsabilidad patrimonial de la
administracién; considerando procedente la indemnizacién del tiempo por los 70
dias impeditivos y 37 no impeditivos para sus ocupaciones habituales en los que
tards en curar, los 12 puntos de secuelas funcionales asi como por la declaracion
de incapacidad sefnalada, procedia el dictado de sentencia con la que se condena se
la administracién al pago del principal senalado mads los intereses y costas

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacion procesal del Ayuntamiento de Malaga, por cuanto que, afectando los
hitos cronoldgicos de los hechos y de los tramites administrativos seguido, sin
embargo se mostraba su oposicién a la pretendida existencia de una relacion
causal que por lo demas también fue rechazada por el Consejo consultivo
autonémico en el dictamen elaborado efecto maxime cuando no quedaba acreditado
que la caida se produjese en el lugar que se decia por la actora Asimismo se
apuntaba la necesidad de que los viandantes debian prestar atencién y diligencia al
caminar por la via publica . Por otra parte se negaba que existiese una nula
atencién y cuidado de las instalaciones por parte de la administracién demandada
y que se hubiese reparado a posteriori a resultas de estos hecho. Por ¢llo, segun el
subjetivo parecer del ayuntamiento interpelado, estimaba que no concurria los
requisitos para estimaron supuesto de responsabilidad patrimonial de la
administracién. En definitiva se solicitaba el dictado de sentencia desestimatoria
con todos los pronunciamientos inherentes.

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestién debatida cual es la concurrencia ¢ no de un
supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mailaga, resulta
necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este
sentido, es més que didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, el cual, en resolucién dictada a por la Sede de Malaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en
muchas otras resoluciones), concluyd lo siguiente:

“..Pues bien, planieado asi el debate, deberemos recordar que el articulo
106.2 de la Constitucién Espariola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos” y que el tema
se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comiin, asi
como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que

. 1 | debe entenderse referida la remision contenida en el articulo 54 de la Ley de Bases

‘| de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el articulo
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Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de
la Administracion, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes

presupuestos:

A} Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto con acreditar que un
dario antijuridico, se ha producido en el desarrolio de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente publico.

B} Un dano antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo
gue es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econdmicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo de

Persorys.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se impuia a la
Administracién y el dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
cuando senala que la lesion debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
ancrmal de los servicios piiblicos y.

D} Ausencia de fuerza mayor, como causa extraria a la organizacion y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastrdfico o desacostumbrado,
mieniras que el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos
al funcionamiento de los servicios piiblicos, producidos por la misma naturaleza, por
la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgasté con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracién, tal y como
relteradamente senala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demas, la
de 86 de febrero de 19986, probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa
forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segiin doctrina del Tribunal
Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
demostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un dario, han
actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar qgue el servicio
piiblico se ha desenvuelto de manera anémala pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacion de
indemnizar a los casos de _funcionamiento normal de los servicios ptiblicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafio concrefo producido a los particulares sea
antijuricico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social.

En la orbita del funcionamiento "anormai" de la actividad administrativa se
incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la
Administracién, como las actuaciones impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales,
imputables a la organizacién administrativa genéricamente considerada. En el
campo del funcionamiento "normal", la imputacién es por riesgo, al margen de
cualquier actuacién culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o

Codigo Seguro de verificacidn:4+MRirNeR8wHHzNg4 YWRWZg==. Permite la verificaclén de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en fa direccién: hitps:/iws121.junladeandalucia.esiverifirmav2/
Este documento incorpora firma efecirénica reconosida de acuerdo a a Ley 59/2003, de 18 de diciembre, de firma efectrénica.

FIRMADO POR JOSE OSCAR ROLDAN MONTIEL 20/09/2017 09:67:08 FECHA 21/09/2017
MARIA PAZ OLIVERA REYNA 21/09/2017 11:13:50
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es 4MRirNeR§wHHzNq4 YWEHEg== PAGINA

4MRIirNeR8wHHzZNg4 YWBWZg==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

ilicita o ilegal. La Administracién responde aqui de los darios causados por
actuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso,
En el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la Administracion,
basta con insistir en que, en consonancia con su fundamentacién objetiva, ¢l
presupuesto basico de la imputaciéon de danos a la Administracidén es la titularidad
del servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el dano. Basta con
acreditar que este dano antijuridico se ha producido en el desarrollo de una
actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico para que éste, si
concurren los demas presupuestos, quede obligado a reparar aquél....

TERCERO.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales, descendiendo_al objeto
de contienda en la presente litis, a pesar de lamentarse por quien aqui resuelve en
la instancia las lesiones sufridas por la actora, considera este jugador de la
instancia que no concurren los elementos necesarios para la estimacién del recurso
contencioso que nos ocupa. Lo primero que debe destacarse es la confusidn en
torno al lugar de los hechos de la caida pues seglin el testigo presencial don

que depuso en la via administrativa previa (folic 48 y 49 del
expediente administrativo) y cuyas respuestas, contenidas en el expediente, no han
sido impugnadas por la parte actora, manifesté a la tercera pregunta previa
exhibicién de las fotografias obra antes hasta entonces en el referido expediente,
dijo que las grietas que aparecian en las fotos no eran donde tropezo la sefiora sino
que fue a la altura del restaurante "el Pescador” que no aparecian en la fotografia.
Pero atin partiendo de que con posterioridad dicha declaracién testifical (practicada
el dia 12 de diciembre de 2013 a las 10: 15 hora) se presentaron nuevas fotografias
por la recurrente en escrito de alegaciones con sello de entrada 18 de marzo de
2014 en el que se aprecia en la foto nimero dos del folio 66 la perspectiva en la que
se ve en el citado bar restaurante lo anterior no puede hacer obviar otras fotografias
presentadas por la recurrente y que costa unidas al folio 18 19 que desvelan un
hecho trascendental. Y es que si se examina la segunda fotografia del folio 19, en la
parte central de la imagen se aprecia que el paseo maritimo por el que deambulaba
la recurrente no se encuentra sélo limitado por la zona la que se ve la grieta sino
que existiendo el hormigonado central una clara divisién a todo lo largo del mismo
en dos partes, sélo en la parte de la derecha y mas cercana al borde del pasco que
da a la playa se puede apreciar dicha fisura o grieta; desde la vision central de la
zona para viandantes hacia el margen izquierdo donde se encuentra los drboles que
por lo demads es del mismo ancho que en el que la zona donde se encuentra la
erosién en el suelo con la que dijo tropezar la actora no hay ninguna grieta como la
que aparece en el lado mas cercano a la playa y a Ia farola del de la foto superior
del folio 19. Es decir, que teniendo en cuenta el amplio ancho de dicho paseo, sélo
una parte del mismo aparece la grieta o fisura y no en todas como decia la
recurrente en su escrito que habrian obligado, segin sus afirmaciones subjetivas
del escrito rector a caminar, en zig zag. A todo ello hay que unir otros dos extremos
facticos muy relevantes cudles son, de una parte, que el esposc de la actora
reconocié en su prueba testifical (folio 25) que caminaban a diario por la zona; de
otra parte que el dia de siniestro era el 8 de julio de 2013 y segun las propias
palabras del esposo de eran las 9:30 de la

marfiana es decir con total luminosidad la zona y con el sol con suficiente altura
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la zona de *la Arana” como dijo el testigo

Es por ello que quien aqui resuelve en la instancia, que la falta de una
minima diligencia o atencién media exigible a los ciudadanos en el deambular por
las vias puablicas no puede desencadenar segin la jurisprudencia mayoritaria la
responsabilidad de las Administraciones cuando cumplen con los estandares de
eficacia exigibles a las mismas en la prestacion de los servicios putblicos
municipales (SSTSJ de Andalucia, Sala de Malaga, de 15 de septiembre de 2008, de
12 de abril de 2010 y de 31 de mayo de 2010), sin que por tante las presuntas con-
secuencias perniciosas derivadas del imprudente proceder de una persona en el
uso del demanio viario urbano se pueda considerar imputable a la Corporacion
Municipal titular del mismo, sino que recaeria en el plano de la responsabilidad
individual o personal de quien decide asumir dicho potencial riesgo.

Por todo lo expuesto, no existiendo prucba que acredite el nexo causal
necesario para la estimacién de una pretensién como la que es objeto de debate,
procede la completa desestimacién del recurso sin necesidad de mas razones,

CUARTO.- Por dltimo, en cuanto a las costas, atendida la redaccion del articulo
139 de la LJCA al tiempo de la interposicién del recurso, consistente en la
imposicion conforme al principio del vencimiento objetivo, desestimadas todas las
pretensiones exigidas por la recurrente, solo cabe la imposicién al mismo de las
costas, condena que se impene a pagar a la recurrente la cual debera asumir las
ocasionadas al Ayuntamiento de Malaga si bien se establece en un maximo de
1.500 euros pues, a pesar de la escasa prueba con la que contaba la recurrente
para su pretension, no se aprecia prueba alguna de temeridad o mala fe que

justifique una imposicién mayor,

Vistos los articulos citados y demads de general aplicacion, procede dictar ¢l
siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Ordinario 33/2015 instado el Procurador de los
Tribunales Sr. Duarte Dieguez en nombre y representacion de ]

_ contra la desestimacién de reclamacién de responsabilidad

patrimonial presentada ante el Ayuntamiento de Mdlaga y sefialada en estos autos,
representado en autos por el el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gomez debo
DESESTIMAR y DESESTIMO ¢l recursoe interpuesto, estimando el actuar de la
Agencia de la administracién municipal interpelada conforme a derecho, debiendo
por ello mantener la resolucién recurrida todo su contenido y eficacia. Todo lo
anterior, con la expresa condena en costas al recurrente con el alcance y por las

= |razones contenidas en el Fundamento Cuarto de esta resolucion.
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' Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
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la misma cabe recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante este Juzgado y
para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en Malaga
y aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberdn constituir el depdsito previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacién contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o impidan
su continuacion, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros en los
demas casos] en la cuenta de este Juzgado en la administracién SANTADER con
numero (RS B} lo que debera acreditar al tiempo de la interposicién
del recurso, sin pelj]uicio de la posibilidad de subsanacién.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
incliyase Ia misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia,

Asl por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia piublica

en ¢l dia de su fecha, doy fe.
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