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SENTENCIA N° 309 /2017

En la cindad de Mdlaga a 31 de julio de 2017.

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddan Montiel, Magistrado Juez Titular del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero SEIS de los de esta capital, el recurso

contencioso-administrativo namero 344/2015 tramitado por el cauce del Procedimiento
Abreviado, interpuesto D. representado y asistido en autos

pdr la Procuradora de los Tribunales Sra. Mateo Crossa y el Letrado Sr. Bermudez

Pdinado, contra la resolucién dictada por el Ayuntamiento de Malaga el 27 de febrero de

2415 por la que se desestimé reclamacién de responsabilidad patrimonial, asistida la

administraciéri municipal por la Letrada Sra. Budria Serrano, personado en autos como
codemandado Ia mercantil “Servicios Limpieza Integral Malaga III, SA” (en adelante

también “LIMASA”, representado en autos por el Letrado Sr. Cazorla Madrigal, siendo la

cuantia del recurso de 7125,51 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 15 de mayo de 2015 se presentd, en origen y ante el Decanato del
pdrtido judicial de Malaga, escrito por la Procuradora de los Tribunales Sra. Mateo

Ciossa en nombre del recurrente arriba citado y en la _gue se presentaba demanda
contra la desestimacién expresa por el Ayuntamiento de Malaga y en el expediente de

r
iy
T

etlamacién patrimonial N° 164/14 de la reclamacién presentada asi como contra la
esolucién de fecha 27 de febrero de 2015 en el mismo expediente que desestimd
epurse de reposicion. En dicho escrito, ademés de interpelar a la administracién

mijinicipal y a la sociedad “LIMASA” acompaiar los hechos y razones que estimo
offortunos, interpelé a la administracién municipal solicitando la condena del
Ayuntamiento o, subsidiariamente de la mercantil, al pago 7.125,51 euros maés Intereses

dd demora desde la interposicién, todo ello con la imposicién de costas.

Una vez subsanados los defectos sefalados, se admitié a tramite sefialdndose

para vista el 24 de julio de de 2017, el acto se¢ llevé a cabo con el desarrollo de los
tramites oportunos de contestacién a la administracién municipal, Seguidamente, fue

e fijada la cuantia y admitidos y practicados los medios probatorics que se estimaron
. ofortunos por SS? tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.
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Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso

nforme orden de antigtiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y

formalismos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, el recurrente Sr. (TGRS

fupdaba su accion, acudiendo a la esencia del relato factico de su escrito rector, que
cifculando el 15 de abril de 2014 sobre las 14:00 horas con la motocicleta de su

de

de

prppiedad marca Honda VFR matricula (Jjjjll por calle Carreteria de eta ciudad, ,
pdr el mal estado de la via por la acumulacién de cera en el pavimento por el paso previo

procesiones, cayé al suelo con resultado de fractura de clavicula de las que tardé 46

digs impeditivos en curar y le quedaron secuelas valoradas en dos puntos; asimismo; la
mptocicleta sufrié dafios por el mismo motivo de la acumulacién de cera sobre el asfalto.
Pdr todo ello, se ejercitaba la reclamacién instando el dictado de sentencia estimatoria
con los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la presente resolucion.

Por su_ parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la

representacién procesal del Ayuntamiento de Mdlaga. Para empezar se planteé como
cyestion previa ex art.69.¢) la extemporaneidad de la accién pues, salvo error u omision

la Letrada, la resolucién se notificé el 13 de marzo de 2015 y la reclamacién en sede

juficial el 15 de mayo de 2015, sin que se diesen ninguna de las excepciones

reponocidas por el Tribunal Supremo sobre esta cuestion. En cuanto al fondo y al
pdrecer subjetivo de la recurrida, procedia confirmar la resolucién dictada. Existiendo

relacién contractual en cuanto a la limpieza de las vias con la mercantil "LIMASA”, no

exi
ur

esk
se
exf

stiendo ni orden y estando el contrato en vigor, por el propio pliege y su clausula
décima establecia la responsabilidad del contratista en los perjuicios causados en el

cumplimiento y ejecucion del contrato. A su parcial entender, Limasa tenia obligacién de
lipiar no solo la calzada de cera sino también el acerado. Durante la semana Santa

aba pactado y recogido en el Pliego que se realizaria una limpieza especifica. Si a ello
unian que existian resoluciones decisorias sobre la falta de relacién causalidad por la
stencia de cera en las calzadas, se interesaba el dictado de sentencia de inadmision o,

sybsidiariamente, desestimatoria de las pretensiones de la parte actora.

En tercer lugar, conferido traslade a la entidad codemandada, LIMASA, su

representante legal se adhirié al motivo de inadmisibilidad propuesto por la
administracién municipal. Sin embargo, en cuanto al fondo, se negaba que la realidad
copntractual la obligase en la forma y con el alcance senalado por el Ayuntamiento de
Miilaga por lo que, segiin su version de los hechos y del Pliego, en su caso seria
responsable la administracién demandada. Por tltimo, negaba cualquier posibilidad de

= copstruir una relacion causal sobre la base de la existencia de cera en las aceras lo cual
“_“erf de notorio conocimiento y de lo que, a lo sumo, seria tinica responsable las cofradias

hermandades que hublesen derramado la misma durante sus recorridos

_Prpcesionales.
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Frente al motivo de inadmisibilidad, la representacién del recurrente se negd, de

forma sencilla, la concurrencia de dicha extemporaneidad.

SEGUNDO.- Una vez eshozadas las lineas maestras de las pretensiones de cada parte,

resulta necesario comenzar resolviendo el motivo de inadmisién puesto sobre la mesa

[+19

res

fija

pdr la contestacién de la recurrida y al que se adhirié la mercantil LIMASA. No poniendo

duda la representacion de ninguna de las partes la literalidad abstracta del art. 46 de

la([IJCA 29/1998, resulta que, al folio 113 del expediente administrativo consta que la

olucién que desestimé su reposicion le fue notificada a

el{13 de marzo de 2015 (no se impugné por su Letrado la autenticidad de la firma que
apfarecia en la parte superior derecha del folio sefalado). De otro lado, el sello de
erftrada en Decanato inicial constaba como “15 de mayo de 2015". Con el primer hito

do como “dies a quo”, aun cuando la realidad de los hechos facticos reflejaba una

clgra relacién contractual que eximia a la administracion municipal de las
consecuencias y responsabilidades derivadas de la gjecucion del contrato y siendo

“LIMASA” la contratista de dicha relacién que debia asumir la limpieza de las vias y

acerado (discrepando este juzgador de la sentencia referida por la Letrada del
Asjuntamiento dictada por este mismo Juzgado en cuanto a que la acumulacién de cera
sopre el pavimento en las fechas de Semana Santa excluia directamente cualquier
pasibilidad de responsabilidad patrimonial de la administracién o de sus contratista), lo
que si le queda claro a este juzgador tras sopesar detenidamente las fechas en cuestién,
lajaccion o recurso contencioso que dio lugar a los presentes autos fue presentado

extemporaneamente.

En este sentido, lamentablemente para el actor, es reiterada jurisprudencia la

que establece que en los plazos contados por meses, ¢l mismo vence en el dia exacto de
cumplimiento de dichos dos meses a contar desde la notificacién. A modo de ejemplo,
pdr ilustrativa y por coordinar criterios con la doctrina del Tribunal Constitucional en lo
aye a la consideracién de materia de orden ptiblico se reflere esta cuestion (Fundamento

1185/2018 en su Fundamento Tercero, razona y concluye lo que a continuacion se

Cuarto), la reciente Sentencia del Tribunal Supremo y su Sala III, Seccién 42 ,
tr%scribe:

“Es refteradisima la doctring de esta Sala sobre el computo de los plazos seficdados

par meses, sobre el inicio de ese cémputo al dia siguiente de la notificacion o publicacién
dgl acto y sobre su finalizacién o vencimiento en el dia correlativo mensual al de la

natificacion,

Efectivamente, en la sentencia de 15 de dicliembre de 2005 {recurso de casacion

592/2003 ), reiterada después en numerosos supuestos, se afirmaba, respecto del

articulo 48.2 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre , lo siguiente:

" La reforma legislativa de 1999 tuvo el designio expreso -puesto de relieve en el

curso de los debates parlamentarios que condujeron a su aprobacién- de unificar, en

- mgteria de plazos, el computo de los administrativos a los que se refiere el articulo 48.2

la Ley 30/1892 con los jurisdiccionales regulados por el articulo 46.1 de la Ley

" Raguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa en cuanto al dia inicial o dies a
.guo: en ambas normas se establece que los ‘'meses’ se cuentan o computan desde lo 'a
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ADMINISTRACI%I% rtir de’) el dia siguiente al de la notificacion del acto o publicacién de la disposicion. En

hbas normas se omite, paralelamente, la expresion de que el computo de dichos meses

hdya de ser realizacdo 'de fecha a fecha.

17

Esta omisién, sin embargo, no significa que para la determinacion del dia final o

dies ad quem pueda acogerse la tesis de la actora. Por el contrario, sigue siendo aplicable
la|doctrina unanime de que el cémpufto termina el mismo dia (habil) correspondiente del
mes siguiente. En nuestro caso, notificada la resolucién el 17 de enero y siendo hdbil el

de febrero, éste era precisamente el tltimo dia del plazo. La doctrina sigue siendo

a;.J licable, decimos, porque la regla 'de fecha a fecha' subsiste como principio general del
computo de los plazos que se cuentan por meses, a los efectos de determinar cudl sea el

ultimo dia de dichos plazos.,

Sin necesidad de reiterar en extenso el estudio de la doctrina jurisprudencial y las

cifas que se hacen en las sentencias de 25 de noviembre de 2003 (recurso de casacion
5638/2000 ), 2 de diciernbre de 2003 (recurso de casacion 5638/2000 } y 15 de junio de
2004 (recurso de casacion 212571999 ) sobre el computo de este tipo de plazos, cuya
conclusion coincide con la que acabamos de exponer, sentencias a las que nos remitimos,

nds limitaremos a resefiar lo que podria ser su sintesis en estos (érminos:

A) Cuando se trata de plazos de meses (0 anos} el cémputo ha de hacerse seguin el

articulo quinto del Cédigo Civil , de fecha a fecha, para lo cual, aun cuando se inicie al dia
siguiente de la notificacién o publicacién del acto o disposicién, el plazo concluye el dia
cofrelativo a tal notificacion o publicacién en el mes (o ano) de gue se frale. El sisterna
urjificado y general de computos ast establecido resulta el mds apropiado para garantizar

ellprincipio de seguridad juridica.

ng

84

B) El eomputo del dia final, de fecha a fecha, cuando se trata de un plazo de meses
ha variado y sigue siendo aplicable, segun constante jurisprudencia recaida en

inferpretacion del articulo 46.1 de la vigente Ley Jurisdiccional de modo que el plazo de
dds meses para recurrir ante esta jurisdiccién un determinado acto administrativo si bien

inicia al dia siguiente, concluye el dia correlative al de la notificacién en el mes que

corresponda ”,

En definitiva, constituye doctrina jurisprudencial undnime que si los plazos estan

Jiipdos por meses se computardn de fecha a fecha, quedando circunscritas las

exepciones a los supuestos en los que en el mes del vencimiento no exista dia
eduivalente al inicial {en cuyo caso es aplicable lo dispuesto por los articulos 5.1 del
Cqdigo civil iy 48.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre } o en los que el dltimo dia del
computo sea inhdbil {en cuyo caso se ha de entender prorrogado al primer dia hdbil
siguiente, como establece el articulo 48.3 de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de

ngviembre ).

Trasladando el criterio expuesto al supuesto analizado es evidente el acierto de la

:_f‘"sentencia recurrida; el acto administrativo de derivacion de responsabilidad se notifica a

' ; la|interesada el 26 de febrero de 2013, de manera que el plazo de un mes para interponer
Jrente al mismo el recurso de alzada vencia el 26 de marzo de 2013, dia habil que
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ADMINISTRACION[ . . - . , g
T DE copstituye el correlativo, en el mes siguiente, a aquél en que se hizo la notificacién. Por

JUSTICIA esp, la presentacion del recurso el dia 27 de marzo resulta extempordnea, lo que hace
inadmisible la alzada intentada.”

Siendo perfectamente trasladables dichas consideraciones y conclusiones en
cdanto al computo de plazos para el recurso contencioso (a interponer en el plazo de dos
meses como establece el art, 46 de la Ley Rituaria 29/1998), y retornando al supuesto
litigioso que nos ocupa, queda claro que ¢l actor debid presentar su recurso, como
mjiximo hasta la 15:00 horas del dia 14 de mayo de 2015. Sin embargo lo hizo al dia
siguiente de la fecha y hora de vencimiento por lo que la accién rectora de estos autos es
extemporanea debiendo admitirse el motivo de inadmisibilidad del art. 69.c) de la LJCA

29/1998.

Por tiltimo, la estimacion del motivo de inadmisibilidad hace innecesario que sc
estudien o resuelvan los motivos de fondo.

TERCERO.- Por ultime, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA vigente
altiempo de la interposicion del recurso, el vencimiento objetivo implica la imposicion
dd costas a (NN - cuo! dcbera abonar las ocasionadas al
Agfuntamiento de Malaga y a “LIMASA” toda vez que no concurren dudas de hecho o
darecho que lo eviten. No obstante lo anterior, se impone dicha condena en cuantia
miixima de 500 euros respecto de cada uno de los beneficiados de dicha condena al no
copstar prueba alguna de temeridad o mala fe procesal en el actuar del recurrente que
pearmitiesen a una imposicién mayor en autos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacidn,

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 344/2015 instado por la Procuradora de los
jbunales Sra. Mateo Crossa en nombre y representacion de D. (| GcNGD
contra la desestimacion por el Ayuntamiento de Malaga de recursc de
reposicion frente en procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial de la
administracién identificada en los antecedentes en el expediente n? 164/2014 del
Ayjjuntamiento de Malaga, asistida la administracién municipal por la Letrada Sra.
Budria Serrano, personada en autos como codemandada la mercantil “LIMASA” debo
ADMITIR e INADMITO recurso interpuesto, lo anterior, con expresa condena en
coptas al recurrente en cuantia maxima de 500 euros respecto de cada uno de los
dgmandados en estos autos.

Notificase la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacién (art. 81.2.a) LJCA 29/1998]) en ¢l plazo de quince
d(i;ls ante este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A,

o

sede en Malaga y aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.
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berdn constituir el depésito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la
LOPJ, redactada por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, consignando la
captidad procedente (50 euros si se tratara de un recurso de apelacién contra
sentencias o autos que pongan fin al proceso o impidan su continuacién, 30 euros si se
tratara de un recurso de queja, o 25 euros en los demadas casos) en la cuenta de este
Jyzgado en la entidad SANTANDER con numero (i lo que debera acreditar al tiempo
dg la interposicién del recursoe, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién y sin
olyidar las tasas impuestas por el legislador a los actos judiciales de apelacion.

ingthiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuéivase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUYBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el Magistrado-
Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia ptiblica en el dia de su

fecha, doy fe.

Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no estuvieran exentas

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
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