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SENTENCIA N° 1826/2017
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. SALA DE LO

CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN MALAGA, SECCION
FUNCIONAL PRIMERA

R. ORDINARIO 674/2013

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS

D" MARIA TERESA GOMEZ PASTOR
D* M? SOLEDAD GAMO SERRANO

En la ciudad de Mélaga, a 29 de septiembre de 2017.

Visto per la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, compuesta en su Seccién Funcional Primera
por los Iimos. Magistrados referenciados al margen el recurso contencioso-administrativo
nim. 674/2013, sobre impugnacion del Plan Especial P.1 Fabrica de Cementos La Arafia
interpuesto por la Asociacién de Vecinos "El Candado”, representada por D. Francisco
Chaves Vergara y defendida por D. Gonzalo Garcia Weil, figurando como parte
demandada el Excmo, Ayuntamiento de Malaga, representado por D. José Manuel Paez
Gémez y defendido por D. Miguel Angel Ibafiez Molina y Sociedad Financiera y Minera,
S.A. representada por D* Maria Victoria Cambronero Moreno y defendida por ID. Pedro
L. Nogués Callején, siendo la cuantia indeterminada.

Ha sido Magistrada ponente la Ilma. Sra. D* Maria de la Sotedad Gamo Setrano,
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES PE HECHO

Primero.- En fecha 13 de noviembre de 2013 D. Francisco Chaves Vergara, en
representacion de la Asociacién de Vecinos "El Candado®, interpuso recurso contencioso
administrativo contra el acuerdo del Pleno del Excmeo. Ayuntamiento de Malaga de fecha
27 de junio de 2013, por el que se procedié a la aprobacion definitiva del Plan Especial
P.1 Fabrica de Cementos La Araiia, el cual fue admitido a tramite mediante Decreto de 17
de diciembre de 2013, reclamandose la remision del expediente administrativo y
. % lemplazandose a la Administracién demandada.
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Segunde.- El 13 de junio de 2014 se formalizé en tiempo y forma la demanda, en
la que venian a exponerse, en sintesis, los siguientes hechos y motivos de impugnacion: el
20 de septiembre de 2007 la mercantil titular de las instalaciones presenté ante el Excmo.
Ayuntamiento de Malaga un "Plan Especial para la Ordenacion de los Terrenos e
instalaciones que conforman la Fabrica de Cemento”, el cual fue inadmitido a trdmite por
ausencia de prevision en el entonces vigente Plan General de Ordenacién Urbanistica de
1997; presentado el 5 de noviembre de 2010 un documento denominado "Reforma de
septiembre de 2010 del Plan Especial para la ordenacién de los terrenos ¢ instalaciones
que conforman la fabrica de cementos” la Sra. Jefe de Servicio de Proteccién Ambiental
emitio informe el 22 de febrero de 2011 en el sentide de entender que la fabrica de
cemento estd incluida en la categoria 12.5 del Anexo I de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de
Gestion Integrada de la Calidad Ambiental, al afectar a suelo no urbanizable, por lo que
estarfa sujeta al procedimiento de Evaluacion Ambiental, si bien, al estar inciuido dicho
ambito de planeamiento como "Plan Especial de usos Productivos Fabrica de Cemento-La
Arafia” en ef Plan General de Ordenaciéon Urbanistica de Maélaga aprobado
provisionalmente el 16 de julio de 2010 su evaluacién ambiental ha de entenderse
incluida en la del citado instrumento, que culmind con la Declaracion de Impacto
Ambiental formulada por la Delegacién Provincial con fecha 26 de octubre de 2010; fue
obviado, en consecuencia, el trAmite de evaluacion ambiental previsto en la citada Ley
7/2007 pese afectar a suelo no urbanizable; vigente ya el nuevo Plan de 2011 la mercantil
titular presenté ante la Gerencia Municipal de Urbanismo la "Reforma de junio de 2012
del Plan Especial para la ordenacion de los terrenos e instalaciones que conforman la
fabrica de cementos”, aprobandoese iniciafmente el Plan Especial por la Junta de Gobierno
Local, en sesién celebrada el 3 de agosto de 2012, si bien condicionando el trarnite de
informacion publica a fa presentacion de documentacion técnica que contemplara la
observaciones efectuadas en informe técnico de 18 de julio de ese afic e imponiendo la
obligacion de aportar compromise de iniciar, con la mayor celeridad posible, la
tramitacion de Plan Especial en suelo no urbanizable para la ordenacion de la cantera,
quedando condicionada fa aprobacién provisional del Plan Especial que nos ocupa a la
aprobacion inicial del Plan de ordenacién de la cantera; aportada nueva documentacion
por la promotora y emitido informe técnico fue sometido el expediente al tramite de
informacién publica, formulandose alegaciones por la Asociacion de vecinos actora, las
cuales fueron desestimadas, aprobandose definitivamente el Plan Especial por los tramites
del procedimiento de urgencia sin haber tenido lugar la aprobacion provisional ni la
aprobacion del Plan Especial de ordenacién de las canteras, aprobado inicialmente el 26
de junio de 2013 (que no habia sido sometido atin al trémite de informacién piblica a la
fecha de formalizacion de la demanda); por Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Malaga, ademds, se ha anulado ta Autorizacién
Ambiental Integrada otorgada a la titular de las instalaciones mediante resolucién de 23
de julio de 2007, autorizacién sobre la que pivotan muchos aspectos medio ambientales y
urbanisticos del Plan Especial P.1; los fines del referido Plan Especial no se acomodan a
los establecidos en el articulo 14.1 de fa Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia,
pudiendo ser que el verdadero y tnico fin del mismo no sea otro que el intento de
legalizacién de las obras acometidas al albur de una licencia de 2003 declarada nula por la
- |Sala y que fueron eximidas indebidamente del procedimiento de evaluacién ambiental; se
‘|exceden, por ofra parte, los Iimites de los Planes Especiales, al incluir dentro de su

- |ordenacién, entre otros, la parcela P.1.3 de 924 metros cuadrados y un vial clasificados
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como stelo no urbanizable y que claramente se encuentran excloidos de los limites del
Plan Especial establecidos en la ficha del Plan General de Ordenacién Urbanistica, cen
quiebra del principio de jerarquia y el de especialidad; se pretende legalizar por via de
planeamiento (y Plan Especial de desarrollo) la altura de la torre de precalcinacion de 114
metros en las Ordenanzas, cuya ilicitud fue declarada en Sentencia dictada por la Sala de
Io Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia el 18 de junio de 2012, sin que los argumentos de indole ambiental puedan
justificar incumplimientos urbanisticos; tampoco se ha aportado estudio paisajistico
-omisién que no puede ser suplida con el relativo al Plan Especial para las canteras, el
cual solo se refiere a ellas- ni el estudio aciistico realizado se acomodd a la legislacién
sectorial vigente a la fecha del acuerdo de aprobacién inicial de la Junta de Gobierno
Local; no se recabd informe de la Administracién hidrologica sobre la existencia de
recursos hidricos necesarios para satisfacer las nuevas demandadas y sobre la proteccién
del dominio pablico hidréaulico; la intencidon subyacente a la tramitacién y aprobacion del
Plan no fue otra que dar cobertura legal a lo que ya se sabia que estaba afectado por vicios
de nulidad, incurriendo la Administracién demandada en desviacion de poder,

Tras invocar los fundamentos de derecho estimados pertinentes en apoyo de su
prefensién terminaba solicitando la parte demandante en su escrito que, previos los
trémites oportunos, se dictase en su dia Sentencia por la que, con estimacioén del recurso,
se declare la disconformidad a Derecho del Plan Especial y 1a nulidad de todo lo actuado
con posterioridad en base al citado Plan Especial, imponiendo a la Administracién
demandada el pago de las costas procesales causadas.

Tercero.- Del escrito de demanda se dio el oportuno traslado a la demandada,
formulando Ia representacién procesal del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga escrito de
contestacién en el que venia a oponerse a la admision de las pretensiones deducidas de
conirario y a interesar su desestimacion, resumidamente: por haberse corregido el defecto
consistente en la inicial inclusién en el Plan Especial de la parcela P.1.3 y de un vial que
excedian los limites marcados en la ficha del Plan General de 2011, ajustindose en
consecuencia el Plan Especial a las determinaciones del Plan General de Ordenacién
Urbanistica y no clasificando de forma distinta el suelo; por no poder predicarse que la
anulacion judicial de un acto administrativo como es [a licencia de obras en su momento
concedida a Financiera y Minera para la modificacién de elementos industriales en la
fabrica durante la vigencia del anterior Plan General pudiera transmitir su ineficacia no ya
a actos que no fueran consecuencia directa de ella o de su gjecucién sino a las
determinaciones de un planeamiento general y de desarrolio que no fue la normativa
urbanistica al amparo de la cual se produjo su oforgamiento, teniendo el Plan Especial,
entre sus objetivos declarados, el de recoger y regularizar las obras de mejora ambiental
ya realizadas al amparo de la Autorizacién Ambiental Integrada y diferentes licencias de
obras, entre las que se encuentra la torre de precalcinacion que, en coherencia con esos
objetivos, queda recogida en las ordenanzas de edificacion; por incluirse en el Plan
aprobado inicialmente un estudio paisajistico concerniente tanto a la cantera como a la

* |fAbrica, siendo indiferente que el informe se haya evacuado en uno u otro expediente; por

: |haber tenido el Plan Especial la tramitacién ambiental preceptiva con informe favorable
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de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia; por ne aportar la
demandante documento alguno que avale la conclusion de que el estudio actstico
incumpla Jas determinaciones del Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, ademds de
haberse aportado por la promotora, aun no siendo exigible, estudio actistico adaptado al
posterior Decreto 6/2012, de 17 de enero; por no ser necesaria la aprobacién provisional
cuando el Ayuntamiento es el competente para la aprobacién definitiva, habiendo tenido
la cuestién de la existencia de recursos hidricos tratamiento y analisis en el Plan General
de Ordenacién Urbanistica y habiendo sido correcta la aprobacion del Plan Especial por el
tramite de urgencia, la cual aparece suficientemente motivada; y por pretender el
Ayuntamiento con la aprobacion del Plan Especial que se impugna, en exclusiva, resolver
la problematica generada por la adecuacion de la fabrica de cementos a su entorno y la
conflictividad generada con los habitantes de las urbanizaciones colindantes.

Por similares argumentos y con invocacién, asimismo, de la causa de
inadmisibilidad consistente en la falta de justificacion de la adopcién del acuerde a que
hace mencién el articulo 45.2.d) de la Ley jurisdiccional, interesd la desestimacion del
recurse la representacion procesal de la sociedad Financiera y Minera, 5.A.,

Cuarto.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba se propuso documental y
pericial judicial, medios probatorios que fueron admitidos y practicados, con el resultado
que consla, evacuando las partes trdmite de conclusiones escrifas y quedando fos autos
pendientes de sefialamiento de dia para fa votacién y fallo, lo que se Ilevid a efecto.

Quinto.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las prescripciones
legales, salvo determinados plazos procesales, dado el cimulo de asuntos pendientes en
esta Sala.

A los que son de aplicacién los consecuentes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Con cardcter previo al analisis de las cuestiones de fondo planteadas,
debe examinarse la causa de inadmisibilidad del recurso invocada por la representacion
procesal de la codemandada Sociedad Financiera y Minera, S.A. en su escrito de
contestacién, consistente en fa falta de legitimacién de ia entidad actora por no haber
presentado el necesario acuerdo de impugnar judicialmente, en concreto, la resolucién
administrativa contra la que se ha entablado el presente recurso, pues de prosperat la
referida causa de inadmisibilidad asi habrfa de declararse y no serfa ya posible el
enjuiciamiento del fondo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69.b) de la Ley 29/1998, de 13 de
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julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, al amparo del cual se ha
opuesto por la codemandada la causa de inadmisibilidad anteriormente indicada, *“La
sentencia declarard la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las pretensiones en los
casos siguientes: (...) b) Que se hubiera inferpuesto por persona itcapaz, NHo
debidamente representada o no legitimada”, disposicion que ha de complementarse
necesariamente con la contenida en el articulo 45.2.d) de la misma Ley, que se refiere en
general a las "personas juridicas”, sin afiadir matiz o exclusién alguna, al disponer que
con ¢l escrito de interposicidn se acompafiara "ef documento o documentos que acrediten
el cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas
con arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacion, salvo que se hubieran
incorporado o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado
en lua lefra ) de este mismo apartado”, esto es, en el cuerpo del documento acreditativo
de la representacion del compareciente.

Por tanto y como pone de manifiesto la STS 5 noviembre 2008 (casacion
4755/2005), tras la Ley jurisdiccional de 1998 “‘cualquiera que sea la entidad
demandante, ésta debe aportar, bien el documento independiente acreditativo de haberse
adoptado el acuerdo de interponer el recurso por el érgano a quien en cada caso
compela, o bien el documento que, ademds de ser acreditativo de la representacion con
que actiia el compareciente, incorpore o inserte en lo pertinente la justificacion de aquel
acuerdo”, afirmando la referida Sentencia que “Una cosa es, en efecto, el poder de
representacion, que solo acredita y pone de relieve que el represemtante estd facultado
para actuar vdlida y eficazmente en nombre y por cuenta del representado; y otra distinta
la decision de litigar, de ejercitar la accion, que habrd de ser tomada por el érgano de la
persona juridica a quien las normas reguladoras de ésta atribuyan tal facultad” y
afiadiendo que “Obvia es la mdxima frascendencia que la acreditacion de esfo tiltimo
tiene para la vdlida constitucion de la relacién juridico-procesal, pues siendo rogada la
justicia en el ambifo de la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo primero que ha de
constatarse es que la persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela
judicial, lo que a su vez precisa que tome el correspondiente acuerdo divigido a tal fin, y
que lo tome no cualquiera, no cualquier organo de la misma, sino aguél al que la
persona juridica ha atribuido tal decisidn, ya que en otro caso se abre la posibilidad, el
riesgo, de iniciacion de wn litigio no querido, o que juridicamente no quepa afirmar
como querido, por la entidad que figure como recurrente”.

A este mismo riesgo alude, como causa justificativa del requisito prevenido en el
actual articulo 45.2.d) de la Ley jurisdiccional de 1998, por todas, la posterior STS 28
octubre 2011 (casacién 2716/2009).

Con respecto al ejercicio de acciones por personas juridicas la jurisprudencia tiene
declarado que para el ejercicio de acciones en nombre de un ente colectivo es preciso
acreditar, si se niega de contrario, que ha sido tomado el oportuno acuerdo por el drgano

al que estatutariamente viene encomendada tal competencia [entre otras muchas SSTS 9
-+ Hebrero 2016 (casacion 1015/2014) y 5 junio y 11 julio 2017 (casacién niim, 2620/2016 y
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215/2016, respectivamente) y las que en ellas se indican] acreditacién que, como destaca
la STS I3 junio 2011, por citar alguna, requiere la aportacién de copia del
correspondiente acuerdo y, en su caso, de los estatutos sociales, de forma que resulte
acreditado que la entidad en cuestién tenga la voluntad societaria de ejercer la accion de
que se trate.

Segundo.- Sentadas las consideraciones generales que anteceden y teniendo en
cucitta que la falta de aportacidn del acuerdo a que viene referida la causa de
inadmisibilidad opuesta en este caso resulta subsanable -bien en virtud del requerimiento
que el Secretario judicial debe efectuar, de apreciar de oficio la concurrencia del defecto
en la comparecencia, ex articulo 45.3 de la Ley jurisdiccional, bien acudiendo a la via
especifica que oftrece el articulo 138 del indicado Cuerpo legal (esto es, aportando copia
del acuerdo en el plazo de los diez dias siguientes a aguel en que se de traslado a la
recurrente del escrito poniendo de manifiesto la existencia del defecto en cuestion)- debe
notarse que aportada inicialmente con ¢l escrito de interposicion, en efecto y como aduce
la codemandada, documentacion justificativa de la adopcidn de acuerdo de entablar
acciones que constituye mera auforizacion penérica y anterior a la fecha de la aprobacidn
definitiva del Plan Especial agui impugnado fue subsanado el defecto mediante la
aportacién, con escrito presentado el 10 de marzo de 2015, de certificado del Sr.
Secretario de la Asociacion de Vecinos "El Candado” en ef que se hace constar, por fo que
aqui interesa, que "en fa Asamblea General Extraordinaria de esta Asociacién de Vecinos
de fecha cinco de diciembre de dos mil trece se acordé por nnanimidad ratificar la

definitiva del Plan Especial P.1 Fibrica de Cementos de La Arafia y ratificar todas las
acciones judiciales interpuestas en defensa de la calidad medioambiental de Ia
urbanizacién El Candado y del estricto cumplimiento de la normativa urbanistica”, sin
que Sociedad Financiera y Minera, S.A. haya puesto de manifiesto ni en el planteamiento
de la causa de inadmisibilidad que nos ocupa ni en tramite de conclusiones los defectos de
que pudiera adolecer Ia documental referida en orden a tener por acreditada la efectiva
existencia de la voluntad de entablar 1a accién por la entidad actora.

Merece destacarse que, aun no habiéndose justificado documentalmente que el
acuerdo concteto a que hemos hecho mencién hubiera side adoptado con cardcter previo a
la interposicién del recurso la ratificacion de la presentacion del escrito inicial por el
organo competente ha de reputarse bastante para tener por cumplimentada la exigencia
legal, en la interpretacién que la doctrina jurisprodencial anteriormente expuesta ha
venido asignando al articulo 45.2.d) de la Ley jurisdiccional, pues con eflo se elimina el
riesgo de sustanciacién de un procedimiento judicial sin o contra la voluntad del érgano
que tiene asignada la competencia para adoptar el oportuno acuerdo de entablar acciones,
entendiéndose que de este modo se da pleno cumplimiento a la finalidad que persigue el
precepto con la imposicién de la formalidad que nos ocupa, al tiempe que se satisfacen
las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva.

interposicion del recurso contencioso-administrative interpuesto contra la aprobacion
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Otra interpretacion, en el sentido de exigir en todo caso que el acuerdo haya sido
adoptado con caricter previo a la interposicion del recurso y de circunscribir la
posibilidad de subsanacién a lfa justificacién documental de dicho extremo, seria una
interpretacion excesivamente rigorista y vuineradora del derecho fundamental enunciado
y, en tal sentido, la STS 9 mayo 2017 (casacién 2540/2015), con cita de la previa STS 17
septiembre 2015 (casacién 3900/2013) recuerda que la jurisprudencia ha flexibilizado el
rigor en la aplicacién del articulo 45.2.d) sélo hasta el limite que demanda la proscripcion
de la indefension y las exigencias derivadas de la tufela judicial efectiva, de forma y
manera que “(...) esta Sala viene admitiendo, en interpretacion favorable del derecho a la
tutela judicial efectiva, la subsanacion tanto de la ausencia del documento acreditativo
del acuerdo para el ejercicio de la accidn, como su convalidacion mediante ratificacion
posierior del ejercicio de la accion y ello porque considera que este requisito documental
es subsanable en el doble aspecto de integracion de la capacidad procesal y de su
constatacion, con efectos retroactivos para acreditar no sélo que existio ese acuerdo
corporativo 'y el dictamen previo, sino también para ratificar o convalidar su
inexistencia, permitiéndose su  formal realizacion  posterior", argumentacién
especificamente referida a la normativa aplicable a las Entidades locales concerniente al
requisito que estamos examinando pero claramente extrapolable a los demds supuestos en
los que resulta exigible fa adopci6n de acuerdo de entablar la accidn.

Tercero.- Siendo improsperable la causa de inadmisibilidad aducida por la
codemandada por las consideraciones que han quedado expuestas en el fundamento de
derecho que antecede debemos abordat, asimismo, previo al examen de las cuestiones de
fondo, el andlisis de la denunciada desviacion procesal, en que reputa incursa la
codemandada Sociedad Financiera y Minera, S.A. a la parte actora por introducir en el
procedimiento cuestiones concernientes a actos administrativos distintos (algunos de los
cuales, de hecho, han sido objeto de impugnacién en otros recursos), tales como las
licencias de las instalaciones incorporadas a la fabrica, el acierto de la Consejeria de
Medio Ambiente de no someter a Evatuacién de Impacto Ambiental la autorizacién de fas
instalaciones incorporadas o la Autorizacién Ambiental Integrada anulada por Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 1 de Milaga en el recurso
sustanciado con el nim. de autos de procedimiento ordinario 274/2008 y la Sentencia
dictada por esta misma Sala en el recurso 2704/2003.

Y al respecto debemos comenzar por destacar que el proceso contencioso-
administrativo requiere, como presupuesto, {a existencia de un acto administrativo previo
y, por més que su objeto no venga constituido por el acto en si sino por las pretensiones
que se deducen respecto de él -por lo que las partes pueden aducir en apoyo de sus
pretensiones cuantos fundamentos o motivos tengan por conveniente, aunque no hubieran
sido planteados en la via administrativa ( articulo 56.1 de la Ley jurisdiccional)- no
resulta posible introducir en via jurisdiccional pretensiones distintas o ajenas a las que se
han resuelto en via administrativa, lo que exige diferenciar en cada caso los conceptos de
cuestién nueva, cuyo planteamiento deviene inadmisible por mor de aquel cardcter

 frevisor, y de argumentos nuevos, admisibles en todo caso al ser el objeto del proceso no el
 lacto en si mismo, sino la pretensién deducida y, en tal sentido, se pronuncian las SSTS 20
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junio 2012 (casacién 5435/2009), 10 marzo 2014 (casacidn 1011/2013), 15 octubre 2015
{casacidn 1872/2013) y 12 mayo 2016 (casacion 4167/2014), entre otras muchas.

Si las sentencias resefiadas se centran en la desviacién procesal que puede
concurrir por la divergencia que existe entre lo reclamado en via administrativa y lo
reclamado en via jurisdiccional, también la Jurisprudencia se prommcia sobre Ia
desviacién procesal en que se puede incurrir por apartarse la demanda de los actos
impugnados en el escrito de inferposicion del recurso. '

A este respecto la STS de 18 de Marzo de 2002 (casacion 2185/1998) recuerda,
con remisién a las Sentencias de 13 de Marzo v 9 de Junio de 1999, que la Ley
jurisdiccional exige que en el escrito de interposiciéon del recurso contencioso
administrativo se cite el acto o Ia disposicién que se impugne, y que se solicite que se
tenga por interpuesto el recurso y puntualiza que "Ello es asi porque en este escrilo
inicial recae sobre el actor la carga procesal de individualizar el acto objelo de
impugnacion delimitando, al mismo tiempo, el objeto del recurso, de forma gue éste no
puede alferarse ya en el escrito de demanda, salvo en los casos de ampliacion del
recurso. Debe existir, como sefiala jurisprudencia consiante, una concordancia obligada
entre los escritos de interposicion vy el de demanda. El escrito de interposicion del
recurso, al concretar los actos administrativos veferidos a la materia litigiosa, expresa el
objeto preciso sobre el que ha de proyectarse la funcién revisora de este orden de
furisdiccion  comtencioso-administrativa, ya que - marea los Ihmites del contenide
sustancial del proceso (Sentencias de 22 de Enero de 1994, 2 de Marzo de 1993, 30 de
Marzo de 1992 y 11 de Septiembre de 1991, entre otras muchas). Si se alteran los actos
impugnados en el momento procesal wlterior de la demanda se incurre en desviacion
procesal, que acarved inexorablemente la inadmisibifidad def vecurso frente a ellos "

Por su parte la STS 5 julio 2004 (casacion 1239/2001) aclara que la accion
contencioso-administrativa aparece desdoblada en un acto de interposicién, limitado a ia
indicacién del acto que se recurre, y la demanda, en la que han de formularse los
fundamentos ficticos y juridicos de dicha impugnacion, poniendo de manifiesto que se
trata "de un acto complejo, escindido en dos tramites por la razén prdctica de tener a la
vista el expediente para formular la demanda, pero con identidad objetiva y subjetiva,
por lo que debe darse entre ambos una estrecha correlacion, consistente en que la
demanda no puede referiv la impugnacion a actos o disposiciones no mencionadas en el
escrito de interposicion" y aitadiendo que "Por consiguiente, la fijacién del acto objeto
del recurso se hace en el escrito de inferposicicn y ninguna norma procesal permite
cambiar el objeto del proceso en la demanda; asi vino considerdndolo una reiferada
doctrina jurisprudencial (Sentencias, entre otras, de 16 de Febrero de 1976, 4 de
Octubre de 1.979, 4 de Febrevo de 1.983, 16 de Octubre de 1.984, 2 de Octitbre de
1.990, 6 de Febvero de 1.991) expresiva de que gqueda fuera del proceso toda
consideracion sobre el acto que no fuie impugnado en el escrito de interposicion, lo que

obliga solo a fener en cuenla la pretension del escrifo inicial o de interposicion del

: |recurso, so pena de incurrir en desviacion procesal. Pero ello solo quiere decir, a tenor
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de lo expuesio, que ha de quedar fuera del recurso contencioso- administrativo
interpresto cualquier prefension que no se refiviera al acto impugnado. Pero no que
también quede amparado en esa desviacién procesal 'y su consecuencia de
inadmisibilidad, aguel acto concreto que si lo fue y respecto del que se argumento
suficientemente "

Tales consideraciones se reproducen en la STS 12 marzo 2013 {recurso
4117/2010) que, en el mismo sentido que otras anteriores que igualmente se citan,
recuerda: "Los razonamientos de la Sala de instancia son conformes con la doctrina
jurisprudencial sobre la obligada congruencia entre los escritos de interposicicn del
recurso contencioso administrativo 'y de demanda, pues es el escrito inicial de
interposicién del recurso, de acuerdo con el articulo 45.1 LICA, el que identifica el acto
que se impugna, frente al cual posteriormente en la demanda deberan articularse las
pretensiones que se deduzcan, de conformidad con el articulo 56.1 LICA, siendo
doctrina reiterada de esta Sala, que se recoge en las senfencias de 7 de octubre de 1998
(recurso 39/96), 4 de noviembre de 2003 (recurso 3142/00), 22 de abril de 2004 (recurso
5650/99) y 7 de octubre de 2010 (recurso 4157/06), entre otras, que no cabe extender las
pretensiones formuladas en la demanda frente a actos distintos de los inicialmente
delimitados en el escrito de Interposicion”.

Asi las cosas y correctamente entendida la desviacién procesal resultan claramente
improsperables las objeciones expuestas por la codemandada en su escrito de
contestacién, pues ni se aprecia divergencia entre las pretensiones deducidas en la via
administrativa previa y en el proceso judicial ni se introduce tampoco en el escrito de
demanda pretensién alguna afectante a acto o resolucién administrativa distinfos de los
que se identificaron como impugnados en el escrito de interposicion.

Lo que postula la Asociacién de vecinos en su escrito rector no es otra cosa que la
anulacion del acuerdo adoptado por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga en
sesién ordinaria celebrada el 27 de junio de 2013, por el que se aprueba definitivamente el
Plan Especial P.1. Fabrica de Cementos La Arafia promovido por Sociedad Financiera y
Minera, S.A. de acuerdo a la documentacién técnica denominada Texto Refundido mayo
2013 -con la posible extension de dicha declaracion a los actos posteriores conexos- y la
introduccidn en el debate procesal de cuestiones que, ciertamente, se han debatido o son
debatidas en procesos judiciales distintos lo es, en exclusiva, en sustento de los distintos
motivos de impugnacién vertidos en el presente recurso, afectantes, en exclusiva, al
acuerdo de aprobacién definitiva aludido, de modo que el procedimiento que nos ocupa
no podré determinar pronunciamiento alguno anulatorio de acto, resolucién o acuerdo
distinto al impugnado sino, en su caso, la prosperabilidad del motivo de impugnacién de
que se trate, bien partiendo de los correspondientes pronunciamientos judiciales firmes,
por exigencias dimanantes del instituto de la cosa juzgada, bien con cardcter meramente

= |prejudicial, a los exclusivos efectos del presente proceso y sin prejuzgar ia resolucién que
+ |deba adoptar el érgano judicial competente para su enjuictamiento.
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Desde otra perspectiva y enlazando con las diversas solicitudes de acumulacion
del procedimiento del nlimero al margen al recurso sustanciado ante esta misma Sala con
el nim. 1129/2011, entablado contra las determinaciones de la revisidn-adaptacion del
Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga que han sido desarroliadas en el Plan
Especial aqui combatido entendemos que unc y ofro procedimiento pueden y deben
sustanciarse separadamente tanto por la indole v contenido de los respectivos acuerdos
como por la circunstancia de que el Plan Especial es susceptible de impugnacion en base
a motivos tanto de indole procedimental como de naturaleza sustantiva autdnomos y
distintos de los que puedan hacerse valer contra el instrumento de planeamiento general y
sin perjuicio de los efectos que hubiera de surtir en el presente proceso la eventual
declaracion de nutidad del citado instrumento gue sirve de cobertura al impugnado en este
recurso.

Cuarto.- En lo que al fondo del asunto se refiere, comenzando con el analisis de
los defectos de caracter formal que aduce la Asociacion de vecinos actora en su escrito de
demanda el primero que debe examinarse, por razones de légica procesal, no es ofro que
el consistente en la denunciada incompetencia del érgano que acordé la aprobacion
definitiva del Plan Especial y que hace derivar la recurrente de la circunstancia de
vulnerar las determinaciones contenidas en dicho instrumento las previsiones del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de referencia, incluyendo dentro de su ordenacion la
parcela P.1.3 v un vial clasificados como Suelo No Urbanizable y que se encuentran
excluidos de los limites del Plan Especial establecidos en la ficha del Plan General.

De lo anterior extrae la recurrente la conclusién de que se ha producido una
alteracion de la clasificacion del suelo y, al propio tiempo, la inclusién en un Plan
Especial de determinaciones propias de la ordenacién estructural de los Planes Generales
de Ordenacién Urbanistica que haclan necesaria la aprobacién por la Administracién
aatondmica provocando, asimismo, una quiebra de los principios de jerarquia y
especialidad.

Pues bien, la efectiva existencia de una extralimitacidn respecto de las
determinaciones del planeamiento general en cuanto al dmbito territorial concernido se
reconoce de modo expreso en el informe técnico municipal de fecha 18 de julio de 2012,
obrante a los folios 151 a 161 del Tomo 1 del expediente administrativo, en el que viene a
exponerse que basando el Plan Especial sus determinaciones en la aprobacion provisional
de la revision del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga el Ambito que en €l
se definia era mayor que ei que figuraba en el anterior Plan de 1997 -extendiéndose, sobre
todo, 2 este y oeste sobre el eje de la carretera y, en menor medida, hacia el norte por el
borde de la cantera- y que, sin embargo “a raiz de los informes sectoriales respectivos, se
tuvo que volver, para la aprobacién definitiva, al &mbito del PGOU anterior, por no
poderse clasificar nuevos suelos en la zona de influencia (500 m.) del dominio piblico
marftimo-terrestre”, por lo que “el ambito sobre el que se desarrolla excede los limites del

+ |PE-P.1 tal como han quedado definidos en el PGOU vigente", por lo que el técnico
“; |informante vino a proponer la adaptacién del Ambito del Plan Especial a lo estipulado en
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el Plan General de Ordenacién Urbanistica, con los ajustes de menor entidad necesarios
para no dejar fuera instalaciones industriales consolidadas y la eliminacién de las zonas
industriales o de oficinas que queden fuera del dmbito, extralimitacién que persistia a la
fecha en que fue emitido el informe téenico obrante a los folios 209 y 210 del Tomo T del
expediente (17 de octubre de 2012), en el que se incide en Ja consideracién de que la
limitacién del ambito al trazado en el Plan de 1997 “fue un requisito expreso para la
aprobacién del PGOU actual”.

Asegura el Excimo. Ayuntamiento de Malaga en su escrito de contestacidn que en
los informes técnicos emitidos en el expediente se solicitd la correccion de este extremo y
que asi se hizo por el promotor del Plan Especial. Ignalmente asevera la codemandada
que se presenté nuevo proyecto con las correcciones pertinentes, enire las que se
enconfraban, segin dicha litigante "modificaciones en las zonas controvertidas y
justificaciones que consideramos suficientes para su inclusion”. Se trata, sin embargo, de
extremos que adolecen de orfandad probatoria.

En efecto, de los escritos presentados por la promotora (folios 281 y 282; 202 y
293; 297 y 298; 203 al 306; y 382 y 383 del Tomo I del expediente administrativo) con
posterioridad a la fecha en que fue evacuado el segundo de los informes técnicos a que se
ha hecho anteriormente mencién resulta que ninguna de las subsanaciones y aportacion
complementaria venian referidas a la modificacion del dmbito territorial afectado por el
Plan Especial, con la finica excepcién de una reduccién para excluir una finca de
superficie aproximada de 465 metros cuadrados cuya titularidad se enconiraba, al parecer,
en tramite de aclaracién.

Pero es que, ademds de ello, 1a subsistencia de la extralimitacién se aprecia en el
informe técnico previo al acuerdo de aprobacion definitiva, de 26 de junio de 2613 (folios
309 al 315) en el que se pone de manifiesto que habiéndose dejado fuera del ambito la
parcela P-1.3, el 4mbito queda “sensiblemente” ajustado al que se marca en Ia ficha
siendo que la pericial judicial practicada en la presente litis permite tener por debidamente
acreditada Iz existencia de una importante discrepancia entre el Plan Especial aprobado
definitivamente y el Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mélaga -conforme 2 la
revisién de 2011- en la zona oeste del 4mbito, arrojando el resultado de la discrepancia
una superficie de nada menos que 4.543 metros cvadrados y teniendo los suelos
extraditados la clasificacién de Suelo No Urbanizable.

Quinto.- El exceso acreditado de las determinaciones del Plan Especial con
respecto af instrumento de planeamiento general comporta como efecto inherente una
infraccién de la normativa urbanistica aplicable desde diferentes perspectivas.

: En primer término y desde el punto de vista del contenido propio que a los Planes
.|Fspeciales asigna la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
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Andalucia, la afectacion a suelo clasificado como no urbanizable comporta una
vulneracion de lo dispuesto en el articule {4.1 pues traténdose de este clase de suelo el
Plan Especial solo puede tener por objeto: a) Establecer, desarrollar, definir y, en su caso,
ejecutar o proteger infraestructuras, servicios, dotaciones o equipamientos, asi como
implantar aquellas otras actividades caracterizadas como Actuaciones de Interés Publico;
by Conservar, proteger v mejorar el medio rural, en particular los espacios con
agriculturas singulares y los ambitos del Habitat Rural Diseminado; y ¢} Conservar,
proteger y mejorar el paisaje, asi como contribuir a la conservacién y profeccion de los
espacios y bienes naturales, no pudiendo tampoco reputarse la finalidad en este caso
perseguida de “andloga” a las expresadas.

Ademids de ello y tratdndose, como es el caso, del desarrollo y complemento de las
determinaciones del planeamiento general, deviene plenamente aplicable lo dispuesto en
el articulo 14.3 de la Ley 7/2002, de conformidad con el cual "Los Planes Especiales
desarrollan y complementan las determinaciones del Plan General de Ordenacion
Urbanistica" pudiendo modificar, en exclusiva, las pertenecientes a su ordenacion
porinenorizada potestativa, afiadiendo el referido precepto legal, en su apartado quinto,
que "En ningtin caso podrdn los Planes Especiales sustituir a los Planes de Ordenacion
del Tervitorio ni a fos Planes Generales de Ordenacion Urbanistica en su fimcicn de
instrumentos de ordenacion integral del territorio, sin perjuicio de las limitaciones de
uso que predan establecer".

Sobre la naturaleza de los Planes Especiales y su dependencia y vinculacion con
los Planes Generales la STS 11 octubre 2016 (casacién 2737/2015) viene a resumir la
doctrina jurisprudencial en los siguientes términos: (...} en la STS de 6 de mayo de 2005
(RC 3625/2002 ), reiteramos.

"Como dijimos en la 8T8 de 24 de octubre de 1989 "los Planes Especiales no son
ofra cosa que planes ferritoriales de distinto dmbito, de indole general o parcial, que en
vez de afender a todos los aspectos de planeamiento sélo se extienden a una materia
concreta y esencial, de entre la diversidad de objetivos que puede tener, cono se
desprende del art. 17 L. Suelo y reitera el R.P.U., o como dice la doctrina, se traia de un
instrumento de ordenacion polivalente capaz de aswmir varias funciones, incluso en
funcion del desarrolio del planeamiento integral. Lo que, desde luego, no puede hacer un
Plan Especial es contradecir las determinaciones de un Plan General, bien que limitado
a supuesios de confradiccion abierta y en malerias o aspectos esenciales del
planeamiento ——-se trata de un problema de limites que no pueden ser sobrepasados---,
entendiéndose de tal naturaleza los que afectan al contenido de la potestad urbanistica,
de manera que no cabe sustituir a los planes de rango superior como instrumentos de
ordenacioi del territorio ---aris. 17 L. 8. y 6 y 76 R. P. U.--- ni en el establecimiento y
coordinacion de las infraestructuras basicas”. (...).

Por otra parte, en lu posterior STS de 18 de mayo de 2006 (RC 7288/2000)
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también dijimos: "Con reiteracion, y desde una jurisprudencia ya cldsica, se ha venido
perfilando por esta Sala la naturaleza juridica de los Planes Especiales; asf en In STS de
8 de abril de 1989 se seiialé que: "Los Planes Especiales en nuestro ordenamiento
juridico se caracterizan por su fimcionalidad, que es la de una ordenacion no global del
suelo en cuanto que afecta tinicamente a aspectos o elementos aislados del mismo.
Justamente por ello ni pueden sustituiv a los Planes Generales Municipales como
instrumentos de ordenacion integral del territorio --— art. 17.1 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo ---ni tampoco pueden modificar la estructwra fundamental de aquéllos
---art. 22.3 del Texto Refundido---. Pero precisamente por su especialidad les es dada a
los Planes Especiales la posibilidad de modificar la ordenacion general en los puntos
concretos en que sea necesario para cumpliv su finalidad. Lo jurispridencia viene
concibiendo los Generales como Planes abiertos y evolutivos, lo que matiza el principio
de la jerarquia en este punto, pues es clare que no puede equipararse la posicicn que
respecto de los Planes Generales ocupan los Planes Parciales, por un lado, y los Planes
Especiales, por otro. En defluitiva, pues, los Planes Especiales han de respetar el fimite
infrangqueable que es la estructura findamenial y orgdnica del territorio, que nunca
pueden alterar, pero en cambio estin habilitados para introduciv en la ordenacion
general aguellas modificaciones especificas que sean necesarias para el cumplimiento de
su funcion”.

Abundando en esta idea la STS 10 octubre 2014 (casacién 6318/2011), con
mencién de la doctrina contenida en las SSTS 12 abril 2012 (casacion 1411/2008), 2
octubre 2012 (casacién 2071/2008) y 25 junio 2014 (casacion 6307/2011) puntualiza que
"Las relaciones entre el Plan General y el Plan Especial impugnado no responden
tinicamente al principio de jerarquia normativa cuya infraccion se aduce, pues si asf
fuera no seria posible dictar un Plan FEspecial sin previo Plan General o sin Plan
Director Territorial (articulos 17.3 del TR de la Ley del Suelo de 1976 y 76.3 y 145 del
Reglamento de Planeamiento), ni se permitiria modificar lo regulado en el Plan General
---como es el caso de los planes especiales de reforma interior con el limite del respeto a
la "estructura fundamenial” (articulo 83.3 del RP)" y que "las normas del sistema no se
relacionan solo en virtud del principio jerdrquico, sino fambién atendiendo a la
especialidad de su objeto por el concreto dmbito sobre el que inciden, lo que hace que
gocen de cierta atonomia respecto a las demds normas ordenadas jerdrquicaimente, esta
serta una vertiente horizontal”, pues "Los plaves especiales, o diferencia de los demids
instrumentos de planeamiento, no ordenan el territorio desde una perspectiva integral y
global, sino que su punto de vista es mds limitado o sesgado porque atiende a un secfor
concreto y determinado”, diferencia que tiene su légica consecuencia en las relaciones
con el plan general, pues si su subordinacion fuera puramente jerirquica quedaria el plan
especial sin ambito propio sobre el que proyectarse, toda vez que no puede limitarse a
reproducir lo ya ordenado en el plan general, debiendo tenerse en cuenta que ¢l plan
especial precisa un campo concreto de actuacién en funcién de los valores que persiga y
de los objetivos que se haya propuesto, si bien "(...) elfo no quiere decir que la jerarquia
ro tenga aplicacion en tal relacion y que la antonomia o independencia del plan especial
|sea plena, que no lo es. En efecto, el dambito sectorial que regula el plan especial no
prede alcanzar hasta sustituir el planeamiento integral en la fincion que le es propia,
como aconfece con la clasificacion del suelo o la fijacién de la estructura general, que
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constituyen determinaciones vedadas al plan especial" .

En el supuesto concreto sometido a nuestra consideracion la modificacién operada
respecto a las determinaciones del instrumente de planeamiento general no solo comporta
una alteracion de la delimitacion de los terrenos afectados por el Plan Especial sino que,
incluso, supone la inclusién en el Ambito desarrollado de una superficie nada desdefiable
de suelo no urbanizable, hubieran obtenido o no las instalaciones preexistentes en dicho
terreno las pertinentes autorizaciones o licencias -cuestién esta que, claro estd, excede
ampliamente de lo que constituye el objeto del presente procedimiento- incidiendo, asi, el
Plan Especial sobre la ordenacion estructurante que, por previsién del articulo 10 de fa
Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, corresponde privativamente establecer al
planeamiento general.

Existe, en definitiva, en este caso un evidente exceso no amparado por el principio
de especialidad a que hemos heche mencidn, con infraccién de la normativa y doctrina
jurisprudencial expuestas que, al propio tiempo, determina el vicio de incompetencia
denunciado por Ia recurrente en fos fundamentos de derecho de su escrito rector, desde el
momento en que el articule 31.1.B.c) de la Ley 7/2002 asigna a las municipios la
competencia para la aprobacién definitiva de los Planes Especiales de ambito municipal
contemplando, sin embargo, como uno de los supuestos de excepeién, precisamente, el de
tener por objeto determinaciones propias de ia ordenacién estructural de los Planes
Generales de Ordenacién Urbanistica.

Idéntica conclusion de falta de competencia alcanza el Tribunal Supremo en
Sentencias de 21 de marze de 2002 y de 1 de junie de 2010 (casacién 2368/2000), al
amparo de lo dispuesto en el articulo 5.1 del Real Decreto ley 16/1981, de 16 de octubre,
para supuestos en los que, como aqui acontece, el Plan Especial impugnado no respetaba
el ambito geografico impuesto en el Plan General, incluyendo terrenos no incluidos en la
Unidad disefiada por el Plan,

Sexto.- En cuanto a la denunciada omision del tramite de aprobacion provisional
del Plan Especial [a diccion del articulo 32.1.3" de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (de conformidad con el cual "La Administracion
responsable de la tramitacion deberd resolver, a la vista del resultado de los tramites
previstos en la letra anterior, sobre la aprobacion provisional o, cuando sea compelente
para ella, definitive, con las modificaciones que procedieren y, tratdndose de la
aprobacién definitiva v en los casos que se prevén en esta Ley, previo informe de la
Consejerfa competente en materia de urbanismo") autoriza a concluir que, en efecto y
como adujeron las demandadas en sus escritos de contestacion respectivos, no se trata de
tramite de inexcusable cumplimiento, quedande facultada la Administracion Local para
resolver sobre su cumplimentacién o no en funcidn del érgano que ostenta la competencia

. |para la aprobacién definitiva -deviniendo innecesario cuando la aprobacién corresponde a
-+ |la misma Adminisiracién territorial que aprobé inicialmente el instrumento de
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planeamiento- y de la necesidad o no de efectuar determinadas actuaciones (tales como
las de recabar ulteriores informes de drganos o entidades administrativas o la subsanacion
de defectos documentales o procedimentales) o de reiterar tramites, como el de
informacion piiblica.

Séptimo.- El siguiente de los motivos de impugnacion que debe ser examinado,
por 1a natoraleza formal del defecto denunciado, no es sino el consistente en la omisién de
informes y trimites preceptivos y, en especial, de un informe sobre la existencia de
recursos hidricos suficientes para satisfacer la demanda, primero, y, segundo, de la
evaluacion ambiental.

El informe aludido es de cardcter claramente preceptive, por establecerlo asi el
articulo 254 del Texto Refundido de la Ley de Aguas aprobado por Real Decreto
legislativo 1/2001, de 20 de julio que, en su redaccién dada por la Ley 11/2005, de 22 de
junio, viene a establecer que "Las Confederaciones Hidrogrdficas emitirdn informe
previo, en el plazo y supuestos que reglamentariamente se determinen, sobre los actos y
planes que las Comunidades Auténomas hayan de aprobar en el efercicio de sus
competencias, entre ofras, en materia de medio ambiente, ordenacion del territorio y
urbarniismo, espacios natwrales, pesca, montes, regadios y obras piblicas de interés
regional, siempre que lales actos y planes afecten al régimen y aprovechamiento de las
aguas continentales o a los usos permitides en terrenos de dominio priblico hidrdulico y
en sus zonas de servidumbre y policia, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la
planificacion hidrdulica y en las planificaciones sectoriales aprobadas por el Gobierno.

Cuando los actos o planes de fas Comunidades Auténomas o de las entidades
locales comporten nwevas demandas de recursos hidricos, el informe de la
Confederacién  Hidrogrdfica se pronnnciard expresamente sobre la existencia o
inexistencia de recursos suficlentes para satisfucer tales demandas.

El informe se entenderd desfavorable si no se emite en el plazo establecido al
efecto”, disposicién.que deviene también aplicable, por expresa prevision legal, a "los
actos 'y ordenanzas que aprueben las entidades locales en el dmbifo de sus
competencias”.

Sin embargo el mismo precepto legal introduce un especifico supuesto de
excepeion en el Gltimo inciso con referencia, precisamente, a los actos y ordenanzas que
aprueben las entidades locales en el Ambito de sus competencias y es que "(...) se trate de
actos dictados en aplicacion de instrumentos de planeamiento que hayan sido objeto del
correspondiente informe previo de la Confederacion Hidrogrdfica” como aqui acontece.

Afirma al respecto la STS 11 octubre 2016 (casacidn 2737/2015), en relacién con
déntica gueja de omisién en la tramitacion del expediente administrativo de un Plan
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Especial del informe sobre la existencia o inexistencia de recursos hidricos suficientes
para satisfacer la demanda, partiendo de la disposicién contenida en el articulo 25 del
Texio Refundido de la Ley de Aguas anteriormente franscrito y reproduciendo la doctrina
contenida en la STS 4 noviembre 2014 (rec. 417/2012) -la cual, a su vez, cita las
Sentencias de 24 de abril y 25 de septiembre de 2012- que:

1°.- "No cabe aducir que mientras no se apruebe ef desarroflo reglamentario al
que se refiere, ab initio, el articulo 25.4 de la Ley de Aguas , no hay obligacion de
requerir el informe ahi contemplado en casos como el presente.

Tal objecion (la necesidad de un desarrollo reglamentario para que fa Ley
adquiera operatividad en este punto) podria ser predicable dialécticamente de otros
supuestos, pero ho de los que ya estdn descritos e individualizados de forma suficiente en
la norma legal; y desde luego tal objecién no puede sostenerse respecto del supuesto
especifico que examinamos, loda vez que la referencia del precepto legal a la necesidad
de emitir el informe estatal sobre suficiencia de recursos respecto de los planes de las
Connnidades Auténomas o de las entidades locales "que comporten nwevas demandas de
recursos hidricos” es tan precisa, clara y rotunda que adquiere plena virtualidad por st
misma en cuailo impone la necesidad de solicitar y obtener tal informe, y por eso misno
hace innecesaria y superflua una concreta prevision reglamentaria de desarroflo de la
Ley que especifique la necesidad de informe respecto de tales planes”.

Y 2°.- Que "(...) el informe de la Confederacion Hidrogrdfica es, pues, preceptivo,
en cuanto que de necesaria obfencion, segin lo concordadamente dispuesto en los
articulos que se han transcrito (hasta el punto de que su no elaboracion en plazo
determing que el mismo se tenga por emitide en senfido desfavorable)”, ademés de
vinculante en el caso concreto alli examinado, atendida la normativa autonémica

aplicable.

Continda argumentando la Sentencia citada, de 11 de octubre de 2016, que la regla
general de emisién preceptiva del informe a que hace mencién el articulo 25 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas que "aparece modulada en los pdrrafos siguientes del
tmismo preceplo:

1. Por una parte, en el pdarrafo segundo del precepto se impone la obligacion
expresa de tal informe previo en relacion "la existencia o inexistencia de recursos
suficientes para satisfacer tales demandas®, y, obvio es, que "tales demandas” so6fo son
aquellas "nnevas demandas” a las que se refiere el precepto como presupuesto factico
para la imposicion de tal concreta obligacién: "Cuando los actos o planes de las
Comunidades autonomas o de las entidades locales comporten nuevas demandas de

. [recursos hidricos ..."
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2. Por otra parie, el pdrrafo cuario también resulta especialmente significativo,
pries extiende tal obligacion de informe "a los actos y ordenanzas que aprueben las
entidades locales en el dmbito de sus competencias”, si bien, con una importante
salvedad: "salvo que se trate de actos dictados en aplicacion de instrumemtos de
planeamiento que hayan sido objeto del correspondiente informe previo de la
Confederacion Hidrogrdfica”.

Una interpretacion sistemdtica del precepto nos Heva a considerar las expresadas
modulaciones legales como excepciones a la obligacién del informe preceptivo sobre la
existencia de recursos hidricos suficientes, en el sentido de que el misno no serd exigible
(1} ni cuando el acto o plan no contempla nuevas demandas de recursos hidricos, (2) ni
cuando, en el dmbito local, el mismo acto u ordenanza sea un acto de aplicacion de un
previo instrumento de planeamiento que haya sido objeto de informe previo al respecto
por parte de la Confederacion Hidrogrdfica".

Las anteriores consideraciones y la de aparecer el Plan Especial como un
instrumento de desarrollo de las determinaciones de un Plan General llevan al Alto
Tribunal en la reiterada Sentencia a desechar el motivo de impugnacion con el argumento
de que "(...) nos encontramos ante un acuerdo municipal, gue aprueba un Plan Especial,
que desarrolla un PGOU, que conté con informe favorable de la Confederacion
Hidrogrdfica del Segura en materia de recursos hidricos, y sin haya resultado acreditado
que el citado Plan Especial vaya a requerir mds recursos hidricos que los previstos en el
PGOU que desarvolla", como aqui acontece, sin que la rectrrentes hayan vertido
alegacion alguna concerniente al presupuesto de que resulte necesaria la atencién de
nuevas demandas de recursos hidricos no contempladas en el instrumento de
planeamiento general.

Octavo.- Similares consideraciones -con las matizaciones que luego haremos-
resultan predicables del tramite de evaluacion ambiental que impone a planes y
programas la Ley 9/2006, de 28 de abril, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental
(articulos 36 y 40.2} como uno de los instrumentos de prevencién y control ambientat
que el citado Cuerpo legal contempla, siguiendo las determinaciones de la Directiva
2001/42/CE, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente, incorporada a nuestro
ordenamiento a través de la Ley estatal 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de efectos
de determinados planes y programas en el medio ambiente.

No cuestionando las demandadas la preceptividad del tramite se aduce en los
escritos de contestacion que resulta idénea y suficiente la evaluacion ambiental verificada
con ocasién de la revision-adaptacién del Plan General de Ordenacion Urbanistica de
Malaga que fue aprobada definitivamente en el afio 2011,
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Se expone al respecto en el informe de 22 de febrero de 2011 del Servicio de
Proteccion de Ambiental de la Delegacion Provincial en Mélaga de la Consejeria de
Medio Ambiente (folio 149, tomo I del expediente administrativo) que "dado que dicho
ambito de planeamiento se encuenira incluide como “Plan Especial de usos Productivos
Fabrica de Cementos-La Arafia (P.E.P-1} en el PG.OU. de Milaga, aprobado
provisionalmente el 16.07.10, su evaluacién ambiental se entiende incluida en el citado
P.G.O.U., que culminé con la Declaracién de Impacto Ambiental formulada por esta
Delegacion Provincial con fecha 26.10.10", afiadiéndose en el ulterior informe de 14 de
enero de 2013 (folio 257, tomo T} que "El Plan Especial no estd sujeto a tramite de
evaluacion ambiental, conforme al Anexo I de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion
integrada de la Calidad Ambiental, al afectar exclusivamente a suelo urbano”.

Y, ciertamente, no habiendo sido cuestionada siquiera por la parte actora la
efectiva verificacion del tramite que nos ocupa en el procedimiento sustanciado para la
revisidn-adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga que viene a
desarrollar el Plan Especial deviene, en principio, plenamente aplicable lo dispuesto en ¢l
articulo 40.4 de la Ley 7/2007, de conformidad con el cual "No se encuentran sometidos
a evaluacion ambiental estratégica, leniendo en cuenta su objeto y alcance de acuerdo
con lo establecido en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, los siguientes instrumentos de
planeamiento wrbanistico: (...) b) Planes parciales y Planes especiales que desarroflen
deferminaciones de instrumentos de planeamiento general que hayan sido sometidos a
evaluacion ambiental estratégica" y es que debemos tener en cuenta que cuando la
evaluacién ambiental se refiere a planes que abarcan un dmbito de actuacién mayor que el
planeamiento de desarrollo y condicionan las determinaciones de estos ltimos
instrumentos de planeamiento son, por un lado, susceptibles de causar mayor impacto
ambiental y; por otro, al llevarse a efecto estas evaluaciones en un nivel de decision
superior es posible analizar los impactos desde un punto de vista global, sistematico e
integrado, teniendo en cuenta todos los posibles efectos indirectos, acumulativos y
sinérgicos de la politica que se pretende aplicar.

Asi ha tenido ocasion de ponerlo de manifiesto fa Sala Tercera del Tribunal
Supremo que, en Sentencia de 14 de junio de 2013 (casacidon 395/2011) vierte las
siguientes consideraciones de interés: "Acierta la Sala de instancia cuando resaffa el
cardcter bdsico de la Ley %2006, dictada en desarrofio del ordenamiento ewropeo en la
materia {en concreto, la Directiva 2001/42/CE, del Parlamento y del Consejo, de 27 de
junio de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente). Partiendo de este dato, no wiega la necesidad de
someter a evaluacion ambiental los planes y programas que puedan tener efeclos
significativos sobre el medio ambiente, asi como sus modificaciones, en la medida que
establezean el marco para la futura autorizacion de proyecios legalmente sometidos a
evaluacion de impacto ambiental en materias como la industria.

Al contrario, fa Safa asume esta exigencia legal. Lo que pasa es que rechaza que

= \dicha prevision deba aplicarse de forma aprioristica y prdcticamente auitomdtica a
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cuialesquiera planes urbanisticos. Y descendiendo al examen de la normativa wrbanistica
propia de la Comunidad Auténoma Vasca, aprecia que, en el ambito de esta Comunidad
Awtdnoma, ese marco viene definido por el Plan General Municipal, en la medida que
contiene todos los datos relevantes de la ordenacion estructural:

“En principio y sin perjnicio del examen de cada caso particular, es el Plan
general el instrumento de planteamiento que conforma el marco para la futura
awlorizacion de proyectos en los érminos previstos por el art. 3.2.a) de la Ley 92006, ya
que una cosa es establecer el marco para la futwra aulorizacidn de proyeclos
industriales, lo que en realidad hace el Plan general mediante la clasificacion y la
calificacion global que es la que indudablemente abre paso a la transformacion
urbanistica del suelo y tiene la potencialidad de producir, en su caso, efectos ambientales
significativos, y ofra la ordenacién pormenorizada, la ordenacién iditima del Plan
parcial, ya que, aungue es necesaria para la oblencion de las correspondientes licencias
de ejecucion, no es el marco sino el resultado final de la obra, y por su escaso alcance
normativo no justifica el establecimiento de una presuncion legal de que produce efectos
significativos en el medio ambignte”.,

Coincidimos con este enfoque. Porque lo relevante, en efecto, no es tanio el piano
formal sino el material; lo, en verdad, determinante es que el instrumento de
planeamiento concernido responda ol disefio previsto por la norma gue lo configura, esto
es, constituya verdaderamente el marco para la futura autorizacion de proyectos
legalmente sometidos a evaluacion de impacto ambiental en materias como la industria.

Légicamente, la apreciacion de esta circunstancia requerird un examen
individualizado y forzosamente casuistico de cada instrumento de planeamiento, a fin de
determinar, en el caso del planeamiento de desarvollo, si existe un contenido innovador
sobre el planeamiento superior de suficiente entidad, no contemplado en el plan
jerdrquicamente superior, o si se ha producido cualquier otra alteracion sobrevenida del
statu quo inicialmente tomado en consideracion, que por tal razon obligaria a aendir una
vez mds a la evaluacion ambiental,

A partiv de la base expuesta, si el plan general de la localidad, por la
minuciosidad que contempla la ordenacion estructurante de su dmbito propio, ya habia
configurado ese marco en todas sus determinaciones, no fiene sentido atribuir
trascendencia invalidante al hecho de que no se repitiera para el plan parcial una
evaluacion ambiental que vealmente ya esiaba hecha en cuanto interesaba.

No se desvirtiia esta conclusion, por el hecho de que a través del plan parcial se
alterase puntualmente la clasificacién de unos terrenos (de suelo no urbanizable a

¢ \urbanizable y viceversa), hecho que la Sala de instancia reconoce y constata

(fundaimento de Derecho segundo), si bien observa a continuacion que se trata de una
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cuestion de reajuste en detalle, autorizada, por oira parte, por la normativa de
referencia, y que se giusta pacificamente a los criterios del PGOU.

Ni cabe tampoco entender desvirtuada la conclusion alcanzada por lo establecido
ent los articilos 6.2 y 8.3 de la tan citada Ley 9/2006 . Dispone el articulo 6.2 que
“Cuando los planes y programas se estrucluren en distintos dmbitos jerdrgidcos de
decision de una misma Adminisiracicn publica, la evaluacion ambiental en cada uno de
ellos deberd realizarse teniendo en cuenta la fuse del proceso de decision en la que se
encuenira el plan o programa, para evitar la duplicidad de evaluaciones, aplicando lo
dispuesto en el articulo 8", y el articulo 8.3 aflade que "se podrd utifizar la informacion
\pertinente disponible que se haya obtenido en otras fases del proceso de decision o en la
elaboracicn de los planes y programas promovidos por ofras Administraciones pitblicas
|ast como los que se deriven de la aplicacién de la normativa vigente” .

Estos articulos pueden y deben ser interpretados en el sentido de que la
evaluacion en el planeamiento de desarrollo aprovechard -como dicen estos preceptos- lu
realizada en el planeantiento jerdrquicamente superior, ahora bien, en la medida que sea
Recesario realizar una nweva evaluacién también para el plan de desarrollo, que es lo
que justamente no se ha acreditado en el presente caso”.

Ahora bien lo que acontece en el supuesio concreto sometido a nuesira
consideracion es que, como tuvimos ocasion de poner de manifiesto en el fundamento de
derecho cuarte de la presente Sentencia, se produce en este caso una importante
extralimitacion en el Plan Especial respecto a la delimitacion geografica contenida en el
Plan General que desarrolla y afectante, ademas, a suelo no urbanizable, por lo que no
habria de operar el supuesto de excepcién contemplade en la normativa y doctrina
jurisprudencial expuestas, habiéndose incurrido al efecto en otro vicio invalidante.

Noveno.~ Idéniica solucién merece la incuestionada omisién de la aportacion al
expediente del estudio paisajistico, lo que supone un incumplimiento de los
condicionamientos incluidos en la ficha urbanistica del P.E.P-1 que no puede suplirse con
el Estudio paisajistico aportado al expediente para la tramitacién de un Plan Especial
distinto -por m&s que conexo con el que nos ocupa- como es el Plan Especial de la
Cantera de la Fabrica de Cementos "Goliat" el cual se refiere, precisamente, a eila,
centrandose en la viabilidad paisajistica de fas superficies de explotacion, con ausencia de
menciones, en especial, a la integracion paisajistica de un elemento singular como es Ia
torre de precalcinacion de 114 metros de altura.

Décimo.- Si los distintos vicios invalidantes que han sido puestos de manifiesto en
el cuerpo de la presente Sentencia bastarian por si solos para la prosperabilidad de la

% |pretensién anulatoria aqui entablada no podemos dejar de poner de manifiesto la

-lirregularidad afectante a la inclusién en el orden del dia de Ia sesion plenaria en la que fue
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adoptado el acuerdo de aprobacién definitiva del Plan Especial objeto de impugnacion del
punto concerniente al debale y votacidn sobre la propuesta de aprobacion definitiva sin
previo sometimiento a consulta de la correspondiente Comisién informativa.

Establece al efecto el articulo 82.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales que “En el orden del dia sélo pueden incluirse
los asuntos que hayan sido previamente dicteininados, informados o sometidos a consulta
de la Comision informativa que corresponda”, contemplindose un tnico supuesto de
excepeion en el apartado tercero del mismo precepto reglamentario cuando dispone que
“El Alcalde o Presidente, por razones de wrgencia debidamente motivada, podrd ineluir
en el orden del dia, a iniciativa propia o a propuesta de alguno de los portavoces,
asuntos gue no hayan sido previamente informados por la respectiva Comision
informativa, pero en este supuesto no podrd adoptarse acuerdo alguno sobre esfos
asuntos sin que el Pleno ratifique su inclusion en el orden del dia”. En concreto y como
pone de manifiesto la STS 1 abril 2003 (casacion 10.035/2008) es preciso para la vélida
adopcién de los correspondientes acuerdos que la especial y previa declaracién de
urgencia sea hecha por el voto favorable de la mayoria absoluta dei nimero legal de
miembros de la Corporacion a que se refiere el articulo 47.3 de la Ley reguladora de las

Bases del Régimen Local.

A propésito de Ja convocatoria de sesiones extracrdinarias -que ha de estar,
asimismo, sustentada en motivadas razones de urgencia- afirma la STS | marzo 2000 que
es preciso distinguir “entre aquellos actos que se realizan af amparo de un concepto
juridico indeterminado, como lo es el de “wrgencia” en la convocatoria de una sesion
plenaria municipal, y aquellos ofros que se ejecutan en el dmbito de la discrecionalidad
administrativa; ya que sin dejar de estar ambos sometidos « fa faculiad revisora de Ia
awdoridad judicial, los segundos permiten a la Administracion opiar libremente entre un
\posible abanico de soluciones justas y ponderadas, mientras que los primeros suponen la
necesidad de conformarse con una normativa reglada, siquiera la acertada inclusion o
exclusion del acto dentro del ambito del concepto juridico indeterminado de que se trate,
haya de ponderarse en atencién a las circunstancias concrefas y peeuligres que
concurran en el mismo”,

En suma: a) La urgencia de la inclusién de un asunto concreto en el orden del dia
sin previa consulta, dictamen o informe de la Comision informativa tiene que estar
debidamente motivada por el presidente del érgano colegiado {pues, en otro caso, los
concejales no podrén forimar adecuadamente su criterio en orden a la ratificacion de la
urgencia; y b) La efectiva concurrencia de un supuesto de urgencia que justifique la
inclusién de un asunto en las antedichas circunstancias —con independencia de la
motivacion ofrecida por el Alcalde y de que sea apreciada y ratificada la urgencia por el
. [Pleno municipal- es cuestion factica susceptible de revision por el érgano judicial, habida
: % jcuenta que se trata de determinar si determinadas circunstancias facticas resultan o no

+|subsumibles en el concepto juridico indeterminado de “urgencia” que aparece como
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presupuesto inexcusable de la inclusién en el orden del dia de asunto no informado o
consultado.

A lo anterior hay que afiadir la necesidad, en todo caso, de formar expediente
administrativo, la cual viene impuesta por el articulo 81.1 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, al disponer
que “La comvocaloria para wna sesion, ordinaria o extraordinaria, dard lugar a la
aperiura del correspondiente expediente, en el que deberd constar: a} La relacion de
expedientes conclusos que la Secretaria prepare y ponga a disposicion de la Alealdia o
Presidencia; b) La fijacion del orden del dia por el Alcalde o Presidente...”. El tenor
literal de dicho precepto no ofrece duda alguna. La apertura del expediente es preceptiva
(pues el articulo 81.1 aludido se expresa en términos imperativos) sin contemplar la Ley
especialidad alguna en esta materia con respecto a los asuntos incluidos en el orden del
dia por razones de urgencia.

La referida obligacion de apertura de expediente y la mencidn que se contiene en
el articulo 81.1 del Reglamento a la constancia en el mismo de “la relacién de expedientes
conclusos” ha de ponerse necesariamente en relacidon con las disposiciones contenidas en
los articulos 14.1 (“Todos los miembros de las Corporaciones locales tienen derecho a
obtener del Alcalde o Presidente o de la Comision de Gobierno cuantos antecedentes,
datos o informaciones obren en poder de los servicios de la Corporacion y resulten
precisos para el desarrollo de su funcion™, 15 (“los servicios administrativos locales
estardn obligados a facilitar la informacion, sin necesidad de que el miembro de la
Corporacion acredite estar aulorizado, en los siguientes casos: (...} b) Cuando se frate
del acceso de cualquier miembro de la Corporacion, a la informacion y documentacion
correspondiente a los asunios gque hayan de ser trafados por los organos colegiados de
que formen parte, asf como a las resoluciones o acuerdos adoptados por cualquier
érgano municipal”) y, particularmente, con lo preceptuado por el articulo 84 del
Reglamento que establece que “Todu la documentacion de los asuntos incluidos en el
orden del dia que debe servir de base al debate y, en su caso, votacicn, deberd estar a
disposicidn de los miembros de la Corporacién desde ef mismo dia de la convocatoria en
la Secretarfa de la misma’™, attadiendo que “Cualguier miembro de la Corporacion podrd,
en conseciencia, examinarla e incluso obtener copias de documentos concretos que la
integre, pero los originales no podrdn saliv del lugar en que se encuentren puestos de
manifiesto”. En el mismo sentido el articulo 46.2.b) de la Ley de Bases del Régimen
Local, establece que “La documentacion integra de los asuntos incluidos en el orden del
dia, que deba servir de base al debate y, en su caso, volfacion, deberd figurar a
disposicion de los Concejales o Diputados, desde el mismo dia de la convocatoria, en la
Secretaria de ta Corporacion”.

Como consecuencia de tales prescripciones tuvo que facilitarse a los Concejales,
miembros del drgano colegiado, la consulta y examen del expediente y, en general, de la
documentacion correspondiente a los asuntos que debian ser objeto de debate y votacidn
en el Pleno y es que, como pone de manifiesto la STS 7 octubre 2002 (casacion
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9746/1997) “La resolucion de un asunto no incluido en el orden del dia puede suponer
una limitacion de las garantias para la intervencion de los todos los interesados que
exige el principio democratico y el derecho a la participacion en los asuntos publicos y
sélo puede justificarse cuando es inaplazable por verdaderas razones de wrgencia
material la decision. Con ello se garantiza la correcta formacion de la voluntad colectiva
del Pleno Municipal, pues se hace posible que sus miembros conozcan con una
antelacion adecuada los asuntos gue van a ser tratados, puedan estudiarlos, formar
criterio respecto de los mismos e incluso valorar las consecnencias de su inasistencia a
la sesion en que van a ser resueltos”.

Lejos de actuar en la forma antedicha y centrandonos en la concreta articulacion
del motivo de impugnacion que estamos examinando en el escrito de demanda, lo cierto
es que no cabe reputar concurrente urgencia alguna que impidiera evacuar con carécter
previo a la convocatoria el preceptivo dictamen o informe de la Comision informativa,
mdxime teniendo en cuenta que se trataba, nada menos, que de la aprobacién de un Plan
Especial de la complejidad del aqui combatido, remontindose la primera solicitud
formulada por el promotor a 20 de septiembre de 2007 (por mas que la sustanciacidn
formal del expediente fuiera inferior a un afio}, instrumento, adeinds, concerniente a unas
instalaciones que habian suscitade una intensa conflictividad por las objeciones puestas
de manifiesto y recursos formulados por vecinos residentes en la zona, sin ser dable
esgrimir motivos justificativos de la urgencia como fos que adujo el Sr. Alcalde en la
sesion plenaria, segfin consta en el acta aportada por la parte actora con su escrito de
demanda (documento niim. 2): "(...) dar amparo -digamos- cobertura perfecta con esta
aprobacion del Plan Especial a los actos administrativos dados por el Ayuntamiento para
conseguir esos objetivos que he mencionado y que era la preocupacién que teniamos
todos, vecinos y el propio Ayuntamiento",

Tampoco puede pretenderse que la urgencia esté motivada o justificada por la
mayor o menor intensidad de los debates plenarios ni sustentarse en el evidente interés
glie suponia la resolucion de ia cuestion relativa a la adecuacién de la fabrica de cementos
a su entorno y Ia conflictividad que dicha cuestién habia provocado. Mucho menos puede
pretenderse que, como adujo la codemandada en {ramile de conclusiones, nos
encontremos ante una potestad discrecional.

A lo anterior se afiade la circunstancia de haberse trasladado el expediente a los
grupos de la oposicion apenas una hora antes del comienze de la sesién en que habia de
debatirse fa aprobacidn del Plan Especial, segiin se expone en fa demanda y ha quedado
incontrovertido.

Undécimo.- Las consideraciones que anteceden comportan, necesariamente, la
- |estimacién del recurso contencioso administrativo interpuesto sin necesidad de examinar
- & |los restantes motivos de impugnacién vertidos en el escrito de demanda -invalidez del
-+ lestudio actstico, incumplimiento de las Ordenanzas por la altura de la torre de
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precalcinacion, inexistencia de los fines que justifican la aprobacién de un Plan Especial y
desviacion de poder-, con imposicion a las demandadas de las costas procesales causadas,
por directa aplicacién del criterio o principio general del vencimiento objetive que
consagra en la actualidad ef articulo 139 de la Ley jurisdiccional y al no estimar esta Sala
que concurran en esle caso serias dudas de hecho o de Derecho que pudieran operar como
supuestos de excepeion a la expresada regla general.

Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demdas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. Francisco Chaves Vergara, en representacion de la ASOCIACION DE
VECINOS EL CANDADO", contra el acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Mélaga de fecha 27 de junio de 2013, por ¢l que se procedié a la aprobacién definitiva del
Plan Especiat P.l Fabrica de Cementos La Araiia, anulande y dejando sin efecto el
referido acuerdo, con imposicién a las demandadas de las costas procesales causadas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de
Ia Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante una
Seccion de la Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con la composicion que determina el articulo 86.3 de la Ley jurisdiccional si el
recurso se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma,
_ |recurso que habra de prepararse ante esta misma Sala en el plazo de treinta dias, contados

desde el siguiente al de la notificacion de la presente Sentencia mediante escrito que
reiina los requisitos expresados en el articulo 89.2 del mismo Cuerpo legal.

Asi por esta nuesira senfencia, de la que se llevard testimonio literal a los autos de
gue dimana, con inclusién del original en el Libro de Sentencias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la llma,
Sra. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su
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