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wusticls | Juzgado de fo Contencioso-Administrativo n° 3

Malaga

Procedimiento Abreviado n® 419/2015

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS, SA
Letrada y representante: Ana Garcia Garcia

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por la letrada

municipal M? Luisa Pernia Pallarés

SENTENCIA N° 416/17

En Malaga, a 17 de octubre de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 8-68-2015 se interpuso recurso c-a frente a sendas resoluciones del dia 6-
4-2015 dictadas por el Jurado Tributario y desestimatorias de las reclamaciones econémico
administrativas presentadas frente a resoluciones del gerente del Organismo Auténomo
Gestién Tributaria que desestimd las reposiciones intentadas frente a liquidaciones
practicadas en concepto de Impuesto sobre el Incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana {liguidaciones 2.079.087 vy 2.080.804 — expedientes _
2014/1358 — y 2.083.463 y 2.093.468 — expedientes n® 2104/4305 y 2014/4308 -).
Solicitaba en su demanda ademés de la declaracion de invalidez, la devolucion de 29
035,87 €, importe total de las liguidaciones abonadas.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA 2. Admitido a tréamite el recurso mediante decreto de 31-7-2015, el juicio se celebro el dia

11-10-2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

PRIMEROQ.- Objeto del recurso ¢-a y alegacién princi ecurrente

1._Es objeto de recurso c-a sendas resoluciones del dia 6-4-2015 dictadas por el Jurado
Tributario y desestimatorias de las reclamaciones econdémico administralivas presentadas
frente a resoluciones del gerente del Organismo Auténomo Gestién Tributaria que
desestimo las reposiciones intentadas frente a liguidaciones practicadas en concepto de
Impuesto sobre el Incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (liquidaciones
2.079.087 y 2.080.804 — expedientes 2014/855 y 2014/1358 — y 2.093.463 y 2.093.468 —
expedientes n® 2104/4305 y 2014/4308 -}. El importe total de fas liguidaciones es de 19

035,87 €.

En su escrito e s _hechos primero y segu afirma el recurrente que
no se ha producido el hecho imponible, pues adquiridas mediante escritura pulblica
otorgada el dia 23-1-2006 las parcelas donde se edificd posteriormente una promocién de
viviendas {afirma que el precio de adquisicion por metro cuadrado de techo fue de 1868,89
€), resulta que precio por m2 del suelo a la fecha de transmisién fue inferior a esa cantidad
teniendo en cuenta que el previo de venta de las viviendas ya construidas ni siquiera
alcanzo el valor de lo gue habia costado el suelo en el afio 2006 (las escrituras publicas de
compraventa se aportan junto a la demanda como documentos n° 6 & 9).

SEGUNDO.- Cambio de criterio judicial y STC 58/2017

1. Los pasados dias 9 y 10 de octubre dicté sendas sentencias (procedimientos ordinarios
n® 517/2016 y 272/2016, respectivamente), en las que modifiqué el criterio que habla
mantenido desde las sentencias que también dicté el dia 12-12-2016 (procedimientos
abreviados 514/2016 y 537/2016 — esta qltima referida al también aqui recurrente -)
cambiando a su vez un criterio judicial anterior y sumandome a la tesis de admitir una
interpretacion conforme a la constitucidn de los articulos 107 y 100.4 del texto refundide de
L, la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
4 [2/2004, de 5 de marzo.
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2. La razén de este cambio de criteric obedecia a un esencial pronunciamiento
constitucional, pues la sentencia del plenc de! Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de
mayo (BOE 142/2017, rec. 4864/20186), declaré que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 son
inconstitucionales y nulfos, pero dnicamente en la medida que somelen a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor, aclarando el alcance de fallo en el

fundamento de derecho guinto en fos siguientes términos literales:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general, contrario ¢l Texto
Constitucional, en su configuracién actual. Lo es tnicamente en aquellos supuestos en los que somete o
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de
valor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia,
los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, "dnicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica” (SSTC 26/2017, F1 7; y 37/2017, FI 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el drgano judicial se ha timitado a poner en duda la
constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuesira declaracidn de inconstitucionalidad y nulidad,
por conexién {art. 39.1 LOTC) con los arts. 167.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la
intima relacién existente entre este iltimo citado precepto y las reglas de valoracién previstas en aquellos,
ctiya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacicn con aquel, el cual "no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que contiene” (SSTC
26/2017, FJ &; y 3712017, FI 4 e)). Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4
LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacidn inexpresiva de
capacidad econdmica (SSTC 26/2017, F1 7; y 37/2017, FJ 5).

¢} Una vez expulsades del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los érminos
sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracidn normativa, a
partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de
inexistencia de incremente de valor de Ios terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ

53,

3. La posibilidad de interpretacion conforme fue planteada por el abogado del Estado en la
STC 26/2017 (aunque referida a la normativa foral, coincide con la legislacion estatal)
afirmando que no serian inconstitucionales, en todo caso, sino solo en la medida que no
hubiese un incremento de valor ni real ni cierfo, por lo que para que dicho arliculo sea
contrario a la Constitucion deberé partirse de que en el supuesto concrefo haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto
(antecedente de hecho sexto). En el mismo sentido también informaron la Diputacion Foral
de Guipuzkoa, la Fiscalia General del Estado y las Juntas Generales. Sin embargo, frente a
esta tesis, el TC se mostré claro en el fundamento de derecho sexto, que reproduzco:

SEXTO.- Finalments, debemos rechazar el argumento sostenido tanfo las Juntas Generales y
la Diputacién Foral de Gipuzkoa como la Abogada del Estado y la Fiscal General del Estado,
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de que seria posible efectuar un planteamiento alternativo a la conclusién de fa inconstitucionalidad
de la norma. Consideran que dado que el presupuesto que provoca el nacimiento de la obligacion
iributaria es la existencia de un incremento de valor de! lerreno de naturaleza urbana puesto de
manifiesto en el momento de fa transmisién, cuando no exista (al incremento de valor, no nacerfa fa
obligacion tributaria def impuesto, por inexistencia de hecho imponible. De esta manera, a su juicio,
los preceptos cuestionados admitirian una Interpretacién constitucional conforme a la cual,
en aquelios supuestos en los que los que no se hublese manifestado una plusvalla por ser
inferior al valor de fransmisién del terreno al de adguisicion, no se habria devengado el
tributo al no haberse realizado el presupuestoe de hecho previsto en la ley para provocar el
nacimiento de la obligacién tributaria, sfendo posible, a tal fin, promover el procedimiento de
tasacién pericial contradictoria en orden a la acreditacién de la inexistencia de ese
incremento de valor.

Es cierto que "es necesaric apurar todas las posibilidades de interpretar los precepltos de
conformidad con la Constitucién y declarar tan solo la derogacién de aguellos cuya incompatibilidad
con elfa resulte indudable por ser imposible llevar a cabo dicha interpretacion” (SSTC 14/2015, de &
tle febrero, FJ 5 (EDJ 2015/12685); 17/2016, de 4 de febrero, FJ 4); y 118/2016, de 23 de junio, FJ 3
d)), de modo que "siendo posibles dos interpretaciones de un preceplo, una ajustada a la
Constitucion y la ofra no conforme con ella, debe admitirse la primera con arreglo a un critero
hermenéutico reiteradas veces aplicado por este Tiibunal” (SSTC 185/2014, ds 8 de noviembre, FJ
7; y 118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)). Pero igual de cierfo es gue la salvaguarda del principio de
conservacion de la norma encuentra su limite en las interprefaciones respeiuosas tanfo de la
literalidad como del contenido de la norma cuestionada, de manera que la interpretacion de
conformidad con fos mandalos constilucionales sea efeclivamente deducible, de modo nalural y no
forzado, de la disposicién impugnada (por todas, SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7, y
118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)), sin que corresponda a este Trbunaf fa reconstruccion de la
norma en conira de su sentido evitdente con la finalidad de enconifrar un sentido consiitucional,
asumigndo una funcién de legistador positive que en ningin caso le corresponde (SSTC 14/2015, de
5 de febrero, BJ 5 (EDJ 2015/12685); v 118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d}).

Conforme a fo dicho, no es posible asumir Ia interpretacién salvadora de la norma cuestionada
que se propone porque, al haberse establecido un méfodo objetivo de cuantificacién del
incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual
inexistencia de un incremento ni la posible presencla de un decremento (el incremento se
genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un
periodo temporal dado, defermindndose mediante la aplicacién aufomética al valor cafastral
del suefo en el momento de la transmisién de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es
mas, tampoco permite, siguiera, Ia determinacién de un incremento distinto del derivado de
“Ia aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto” (art. 7.4 NFG).

...Z.. Admitir lo contrario supondria reconstruir Ia norma en contra del evidente sentido que se
le quiso dar y acepfar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en
via de gestién, o a los 6rganos judiciales, en via de revisién), tanto la determinacién de los
supuestos en los gue naceria la obligacién tributaria, como la eleccién, en cada caso
concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento o decremento,
lo gue chocarfa, no sélo contra ef principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE (EDL 1978/3878)), sino
contra el propio principio de reserva de ley que rige la maleria fributania (arfs. 31.3 y 133.1 y 2,
ambos de fa CE).

4. Esta doctrina constitucional (imposibilidad de interpretacion salvadora), se reitera en los
mismos términos en el fundamento de derecho cuarto de la STC £9/2017, y aunque de
nuevo el abogado del Estado plantea la tesis de  interpretacion conforme en su informe
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{antecedente de hecho sexto), no modifica el TC su doctrina, pues aungue no reitera de
manera literal las razones ofrecidas en las SSTC 26/17 y 37/17 para descariar la
posibilidad de una interpretacidn conforme, asume de manera expresa todas las razones
en ellas ofrecidas. De esta forma, las liquidaciones han de ser anuladas, pues no cabe el
reexamen de las mismas a través del estudio de las tasaciones aportadas por el recurrente
por cuanto que se ighora qué parangén legal utilizar para ello. Como advierte la sentencia
del TSJ Madrid, sala c-a, secc. 9%, de 19-7-2017 (n® 512/2017, rec. 783/2016), no se sabria
cémo valorar la prueba por no existir parametro legal, no sabiéndose si habria que atender
a la comparacion de valores escriturados o de valores catastrales o de factores de
actualizacion o a la aplicacion de normas de otros impuestos). Ademas, dice la meritada
sentencia, que esta forma de acluacién ha sido expresamente rechazada por la Tribunal
Constitucional, pues implicaria confinuar haciendo lo que expresamente el TC rechaza,
eslo es, "dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacién de los supuestos en los que
nacerfa la obligacion tributaria como la eleccién del modo de Hevar a cabo la determinacion
del eventual incremento o decremento”, determinacion que ef Constitucional insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con elfo
habria de quebrantar principios de seguridad jurfdica y de reserva de ley en maleria
tributaria, que en definitiva han determinado la declaracién de inconstitucionalidad.

La consecuencia de ello sera, por tanto, la de estimar el recurso en refacién con las
meritadas liquidaciones, que han de ser anuladas por haberse emitido aplicando preceptos

expulsados del ordenamiente juridico.

TERCERO.- 1. Pese a la decisién estimatoria ya anticipada, considero conveniente intentar
profundizar en el alcance del pronunciamiento constitucional, pues discrepo tanto de la
visién maximalista de la parte recurrente (que podria resumirse en la defensa de la nulidad
de toda liquidacién, sea cual fuere el motivo de impugnacién), como de la minimalista que
defiende el Ayuntamienlo demandado, que sugiere una suerte de interpretacion conforme
con alegacion incluso del deber del aplicador del derecho de suplir e retraso del legislador

en los términos decididos por el Tribunal Constitucional.

2. La STC 59/2017 solo declara la inconstitucionalidad y la nulidad por causa referida no a

" |su determinacién textual sino a su omision (dnicamente en la medida en que somefen a
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tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econémica). Buena prusba de ello es
precisamente ta STC 57/2017°, que difiere la cuestion planteada a un problema de
legalidad ordinaria, mas negando afectacidén constitucional por el solo hecho de haberse
practicado una liguidacion por IVTRN (cabe decir, fuera del supuesto en el que se alegue
una pérdida de valor real). Esla {égnica (inconstitucionalidad referid omision de la le

ha sido utilizada reiteradament gl TC precisamente para los estos de omisiones

en [a ley gue considera incopstitucionales. remitiendo al legislad ra que sea éste quie

lleve a cabo las feformas o modificaciones pertinentes. Una de las primeras sentencias en

este sentido fue la STC 45/1989, de 20 de febrero (rec. 1837/1988). Se referia al supuesto
de una norma tributaria - IRPF - que preveia una responsabilidad solidaria en la tributacion

conjunta de los miembros de la unidad familiar. Decia el TC:

En la medida en la que ni por su tenor fiteral, ni a través de la remisién a ofros preceptos, el art. 4.2
abre posibilidad alguna de sujecién separada al impuesto de los miembros de la unidad famillar,
para atender esos supuestos en los que la sujecién conjunta es imposible ¢ carece de foda
justificacién, pero séfo en esa medida, la norma en él contenida ha de ser considerada
contraria a la Constitucion. Que esa posibilidad a que nos referimos sea establecida por el
legistador como opcion libre e incondicionada def contribuyente, junto a la sufecién conjunta, o como
férmula ufilizable s6fo en supuestos deferminados, es cosa que dnicamente al legisfador toca decidir
.../... También es claro que, como ya decfamos respecfo del art. 24 L 44/1978 en el fundamento
anterior, la constatacién de la inconstitucionalidad del art. 4.2 de esla misma Ley no puede ir
acompafiada de la declaracién de nulidad, pues su aplicacién no ha violado ni viola precepto
constitucional alguno en todos aquellos casos, sin duda la mayorfa, en los que entre los miembros
de la unidad familiar sujefos conjunta y solidariamente al impueslo median las relaciones que
justifican esta modalidad impositiva v, a lravés de elfa, han podido beneficiarse también de algunas
medidas de proteccion a la famifia.

3. Pero también, en el mismo sentido, la mas reciente STC 236/2007. Esta sentencia se
referia a diversos preceptos de la ley de extranjerfa relativos a los derechos de reunion,
asociacidn y sindicacién de los extranjeros que tenian residencia en Espafia, y aungue
declaré su inconstitucionalidad, no declaré su nulidad por garantizar esos derechos,
precisamente, a guienes habian obtenido auterizacidn de estancia o residencia en Espaia,
y porque esa declaraciéon de nulidad produciria un vacio legal que no seria conforme a ia

Constitucién. Y razoné en los siguientes términos (Fto. D° 17°):

1 La STC 57/2017 se referia a un supuesto orienlado a cuestionar ef valor calastral asignado a fos ferrencs &
efaclos del impuesto sobre bisnes inmuebles (Fto. D° 2°), e inadmilid la cuestion de inconstitucionalidad
planteada af considerar que para solucionar el problema planteado no tenfa el juez gue aplicar los articulos 107
y 110 RDL 2/2004, sino comprobar, si considera que puede hacerlo, si ef valor catastral asignado a los
ferrenos objefo de fiquidacién se ha fijado de conformidad con lo previsto en el Real Decrefo Legislativo 172004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de ia Ley del catastro inmobiliatio.
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Sin embargo, como ya diimos en fa STC 45/1989, de 20 de febrero (Fd 11}, no siempre es
necesaria la vinculacion enire inconstitucionalidad y nulidad; asf ocurre cuando "la razon de la
inconstitucionalidad del precepto reside, no en delerminacién textual alguna de éste, sino en su
omisién" {en el mismo sentido, las SSTC 222/1992, de 11 de dicilembre, FJ 7, 96/1996, de 30 de
mayo, FJ 22; y 235/1999, de 20 de diciembre, FJ 3; 138/2005, de 26 de mayo, FJ 6).

Como hemos razonado anteriormente, no cotresponde a este Trbunal decidir una determinada
opcién en materia de extranjeria, ya que su prontunciamiento debe fimitarse, en fodo caso, a declarar
si tiene o no cabida en nuestra Constifucion aquélla que se somele a su enjuiciamiento. De ahf que
la inconstitucionalidad apreciada exija que sea &l legistador, denfro de la libertad de configtiracion
normativa

Y consecuencia de ello dispuso en el fallo declarar la inconstitucionalidad, con los efecios
qute se indican en el fundamento juridico 17, de fos arts. 7.1, 8y 11.1 LO 4/2000.

4. Pese a la estimacion del recurso no haré especial pronunciamiento sobre las costas de
la instancia en atencién no solo al intenso debate juridico que existid antes de la STC
5712017, sino al que que parece que contintia a la hora de verificar la extension def fallo.

EALLO

(1} Estimo el recurso c-a interpuesto por SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS, SA frente a
sendas resoluciones del dia 6-4-2015 dictadas por el Jurado Tributario y desestimatorias de
las reclamaciones econémico administrativas presentadas frente a resoluciones dsl gerente
del Organismo Auténomo Gestion Tributaria que desestimé las reposiciones intentadas
frente a liquidaciones practicadas en concepto de Impuesto sobre el Incremento del valor
de los terrenos de naturaleza urbana (liquidaciones 2.079.087 y 2.080.804 — expedientes
2014/855 y 2014/1358 - y 2.093.463 y 2.093.468 — expedientes n® 2104/4305 y
2014/4308).

(2) Declaro la nulidad de las liquidaciones, cuyo importe habrd de ser devuelto por la
Administracion demandada al recurrente, cantidad que devengaré el interés de demora
previsto en el art. 32 ley 58/2003 desde que se realizé el ingreso.

Sin costas.

Cabe recurso de casacion, que debera prepararse ante este juzgado en el plazo de treinta

dias desde la notificacién.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Asi lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado

DOY FE.-

15799, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal) "

“En relacion a los datos de cardcter persond, sobre su confidencialidad y prohibicion de
fransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
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