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SENTENCIA N° 399/17

En Malaga, 2 10 de octubre de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. E| dia 24-5-2016 se interpuso recurso c-a frente a la resolucion de 1-4-
2016 del Jurado tributario del Ayuntamiento de Mélaga, desestimatorio de la
reclamacién econémico administrativa intentada frente a la resolucion de 23-3-2015
del gerente del Organismo Auténomo de Gestion Tributaria, desestimatoria de la
reposicion intentada frente a la liquidacion de fecha 29-4-2015 con n® 2015/2163021
por importe de 64 626,99 € y correspondiente al Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana devengado por la transmision mediante
escritura publica otorgada el dia 15-12-2014 de una parcela de terreno en la calle
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. 2. Tras subsanar defectos procedimentales, se dicté decreto de admisidn a tramite el
ADMINISTRACION

Jus]%?cm dia 17-6-2016. Formalizada la demanda el dia 26-10-2016, fue contestada por el

Ayuntamiento de Malaga el posterior 8-3-2017; practicada la prueba declarada

pertinente y evacuado el tramite de conclusiones, quedaron los autos sobre la mesa

del proveyente para dictar sentencia el dia 4-7-2017.

FUND TOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso c-a y motivos de impugnacion

1._Es objeto de recurso c-a la resolucion de 1-4-2016 del Jurado tributario del
Ayuntamiento de Malaga, desestimatorio de Ia reclamacién econémico administrativa
intentada frente a la resolucion de 23-3-2015 del gerente del Organismo Auténomo de
Gestion Tributaria, desestimatoria de la reposicién intentada frente a la liquidacion de
fecha 29-4-2015 con n° 2015/2163021 por importe de 64 626,39 € y correspondiente
al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
devengado por la transmision mediante escritura pablica otorgada el dia 15-12-2014

de una parcela de terreno en Fa—

2, Alega el recurrente en su escrito de demanda (hecho segundo} que el valor
catastral de la finca gue sirvié de base a la liquidacidén por la venta de la parcela
ocurrida el dia 15-12-2014 (valor catastral de 1 940 750,35 €) fue modificado por
acuerdo 25-9-2015 de la ia Gerencia del Catastro Territorial de Malaga el dia 26-9-
2015, que fijé un valor catastral para la finca de 571 095,40 € (el acuerdo decia que
la alteracion tendria efectos en el catastro a partir del dia siguiente a la fecha del
acuerdo). Frente a esta decision del Catastro el ahora recurrente presentd el dia 4-7-
2016 reclamacién econémico administrativa ante el Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Andalucia soficitando que la revisién catastral tuviera efecto retroactivo a
la fecha de compra del inmueble el dia 17-12-2010." A parlir de ello resultan dos
concretas alegaciones; la primera es relativa a tener en cuenta, en todo caso, que la
minoracion catastral debia ser efectiva desde el dia 17-12-2010 (asi se dice en el
hecho séptimo de la demanda); la segunda, que el dia 5-1-2015 lo que presentd fue
una declaracién, que no autoliquidacion, no estando autorizado el Ayuntamiento a
practicar la liguidacién hasta que fuera fijado el valor catastral correspondiente
(alegaba ser de aplicacion el art. 18.2 de la ordenanza fiscal n® 5 por cuanto gue el

valor catastral que deberia constar en el Catastro no era el correcto.

1 La resolucién del Catastro y la reclamacion fueron aportados por el recurrente como documentos n°
2y 3 a su escrito de demanda.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

3. Se refiere también el recurrente a una pérdida del valor real de la finca por cuanto
que el precio consignado en la escritura de 17-12-2010 fue de 886 234,17 € (esta
compra la realizé la sociedad BAPTISIA PROMOTORES, S.L.U., que el dia 15-12-
2014 se disolvié y liquidé, decisién adoptada por su socia tinica HOLCUMA, SL, que
fe sucedid universaimente)?, mientras gue valor consignado de la finca en la escritura
de disclucién y liquidacidn fue de 607 047,42 €.

SEGUNDO.- Motivo de impugnacion: faita de incremento real de| valor de la parcela al

tiempo de la escritura otorgada el dia 15-12-2014

1. Afirmando el recurrente que la diferencia de valores consignados en las escriluras
de 17-12-2010 y de 15-12-2014 pone de manifiesto una pérdida que se aleja de la
existencia de un incremento real del valor del suelo puesto de manifiesto en la Gitima
fecha, habré de analizarse esta cuestion. Pues bien, desde las sentencias que dicté el
dia 12-12-2016 (procedimientos abreviados 514/2016 y 537/2016 — esta ultima
referida al también aqui recurrente -) cambiando un criterio judicial anterior y
sumandome a la tesis de admitir una interpretacién conforme a la constitucion de los
articulos 107 y 100.4 del texto refundido de la Ley Reguiadora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de marzo, se ha
producido un pronunciamiento esencial, pues la sentencia del pleno del Tribunal
Constitucional 58/2017, de 11 de mayo (BOE 142/2017, rec. 4864/2016}, declaré que
los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 son inconstitucionales y nulos, pero tnicamente en la
medida que someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de
valor, aclarando el alcance de fallo en el fundamento de dereche quinto en los

siguientes términos literales:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general, contrario al
Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tinicamente en aguellos supuestos en los que
somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, este es, aquellas que no
presentan awmento de velor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse
inconstitucionales y mulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, "tinicamente en la medida
en que someten a tributacion siteaciones inexpresivas de capacidad econdmica” (S5TC 26/2017, BT 7; y

37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a poner en duda
la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra declaracién de inconstitucionalidad y
nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo
en cuenta la intima relacicn existente entre este iiltimo citado precepto y las reglas de valoracidn
previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacién con
aquel, el cual "no permite acreditor un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de
valoracién que contiene" (SSTC 26/2017, FI 6; y 37/2017, FI 4 e)). Por consiguiente, debe declararse
inconstitucional y nuilo el art. 110.4 LHL, ol impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la

2 La escritura de compraventa a favor de BAPTISIA PROMOTORES, 5.L.U. y otorgada i dfa 17-12-
2010, consta a los f. 31 y siguientes del expediente administrativo, consigndndose un precio de 886
234,17 € mas IVA; la de disolucion y Haquidacién de 15-12-2014 a los f. 10 y siguientes;
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, existencia de una situacion inexpresiva de capocidad econémica (8STC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).
ADMINISTRACION
JUSIT’ECI A c) Una vez expulsados del ordenemiento jurfdico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos sefalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa, a partiv de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo los
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el végimen legal del impuesto que permitan arbitrar el
maodo de no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana (SSTC 2672017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

2. La posibilidad de interpretacién conforme fue planteada por el abogado del Estado
en la STC 26/2017 (aunque referida a la normativa foral, coincide con la legislacion
estatal) afirmando que no serfan inconstilucionales, en todo caso, sino solo en la
medida que no hubiese un incremento de valor ni real ni cierto, por lo que para que
dicho artfculo sea contraric a la Constitucién debera partirse de que en el supuesto
concreto haya quedado demostrade dicho presupuesto: que el incremento de valor
del terreno no es real ni cierfe (antecedente de hecho sexto). En el mismo sentido
también informaron la Diputacién Foral de Guipuzkoa, la Fiscalia General del Estado y
las Juntas Generales. Sin embargo, frente a esta tesis, el TC se mostré claro en el

fundamento de derecho sexto, que reproduzco:

SEXTO.- Finalmente, debemos rechazar el argumento sosfenido fanto las Juntas
Generales y la Diputacion Foral de Gipuzkoa como la Abogada del Estado y la Fiscal
General del Estado, de que serfa posible efectuar un planteamienlc alternafivo a fa
conclusion de la inconslitucionalidad de la norma. Consideran que dado que el presupuesto
gue provoca el nacimiento de la obligacién tributaria es la existencia de un incremento de valor
del terreno de naturaleza urbana puesto de manifiesto en el momento de fa lransmision,
cuando no exista tal incremento de valor, no nacerfa la obligacién iribularia del impuesto, por
inexistencia de hecho imponible. De esfa manera, a su juicio, fos preceptos cuestionados
admitirfan una Interpretacién constitucional conforme a la cual, en aquelios supuestos
en los que fos qgue no se hubiese manifestado una plusvalla por ser inferior el valor de
transmision del terreno al de adquisicién, no se habria devengado el tributo al no
haberse realizado el presupuesto de hecho previsto en la ley para provocar el
nacimiento de la obligacién tributaria, siendo posible, a tal fin, promover el
procedimienfo de tasacién pericial confradictoria en orden a la acreditacién de la
Inexistencia de ese incremento de valor.

Es cierto que "es necesaric apurar todas las posibilidades de interpretar los precepltos de
conformidad con la Constitucién y declarar tan s6lo la derogacion de aquellos cuya
incompatibifidad con efia resuile indudable por ser imposible llevar a cabo dicha interpretacion”
(SSTC 14/2015, de 5 de febrerc, FJ 5 (EDJ 2015/12685); 17/2016, de 4 de febrero, FJ 4), y
118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)), de modo que "siendo posibles dos interprefaciones de un
precepfo, una ajustada a la Constitucion y la olra no conforme con ella, debe admifirse la
primera con arreglo a un criteric hermenéutico refteradas veces aplicado por este Tribunal”
(SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ T; y 118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)). Pero igual de
cierfo es que la salvaguarda del principio de conservacion de la norma encusnira su limife en
fas interpretaciones respefuosas fanto de la literalidad como del contenido de la norma
cuestionada, de manera que la interprefacibn de conformidad con los mandatos
consfitucionales sea efectivamente deducible, de modo natural y no forzado, de la disposicion
impugnada (por todas, SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7; y 118/2016, de 23 de junio,
FJ 3 d}), sin que corresponda a este Tribunal la reconstruccién de la norma en conlra de su
sentido evidente con la finalidad de encontrar un sentido constitucional, asumiendo una
funcion de legisfador positivo que en ningtn caso le corresponde (SSTC 14/2015, do 5 de
febrero, FJ 5 (EDJ 2015/12685); y 118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)).
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ADMINISTRACION|  conforme a lo dicho, no es posible asumir la interpretacién salvadora de la norma
JUS{;'IECI \ cuestionada que se propone porque, al haberse establecido un método objetivo de
cuantificacién del Incremento de valor, Ia normativa reguladora no admite como
posibilidad ni la eventual inexistencia de un incremenfo ni la posible presencia de un
decremento {el incremento se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un
terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal dado, determindndose
mediante la aplicacién automética al valor cafastral del suelo en el momento de la
transmision de los coeficlentes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mds, tampoco permite,
siquiera, la determinacién de un incremento distinto del derivado de “la aplicacion
correcta de las normas reguladoras del impuesto” (art. 7.4 NFG).

..J.. Admitlr lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente senfido
que se le quiso dar y aceptar que se ha defado al libre arbitrio del aplicador (a los entes
locales, en via de gestién, o a los érganos judiciales, en via de revisién), tanto la
determinacién de los supuestos en los que nacerfa la obligacién tributaria, como la
eleccién, en cada caso concreto, del modo de levar a cabo la determinacién del
eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de seguridad
Jjurfdica (art. 9.3 CE (EDL 1978/3879)), sino contra el propio principio de reserva de ley que
rige la materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE).

3. Esta doctrina constitucional (imposibilidad de interpretacién salvadora), se reitera
en los mismos términos en el fundamento de derecho cuarto de la STC 59/2017, v
.aunque de nuevo el abogado del Estado plantea la tesis de interpretacion conforme
en su informe (antecedente de hecho sexto), no modifica el TC su doctrina, pues
aunque no reitera de manera literal tas razones ofrecidas en las SSTC 26/17 y 37117
para descartar ia posibilidad de una interpretacién conforme, asume de manera
expresa todas las razones en ellas ofrecidas. De esta forma, las liguidaciones han de
ser anuladas pues no cabe el reexamen de las mismas a través del estudio de las
tasaciones aportadas por el recurrente por cuanto que se ignora qué parangén fegal
utifizar para ello, Come advierte la sentencia del TSJ Madrid, sala c-a, secc. 9%, de 19-
7-2017 {n® 512/2017, rec. 783/2018), no se sabrla cémo valorar la prueba por no
existir parametro legal, no sabiéndose si habria que atender a la comparacién de
valores escriturados o de valores catastrales ¢ de factores de actualizacién o a la
aplicacién de normas de otros impuestos). Ademas, dice fa sentencia, esta forma de
actuacién ha sido expresamente rechazada por la Tribunal Conslitucional, pues
implicaria continuar haciendo lo que expresamente el TC rechaza, esto es, "dejar al
arbitrio def aplicador tanto fa determinacién de los supuestos en los que nacerfa la
obligacion tributaria como la eleccion def modo de flevar a cabo la deferminacion del
evenfual incremento o decremento”, determinacion que el Constitucional insiste
queda reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del
alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho,
que con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley
en maleria lributaria, que en definiiva han determinado la declaracion de

inconstitucionalidad.
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ADMINISTRACION
JUSI;I;ZCIA La consecuencia de ello serd, por tanto, la de estimar el recurso en relacién con la

meritada liquidacion, que ha de ser anuladas por haberse emitido aplicando preceptos

expulsados del ordenamiento juridico.

TERCERO.- Motivo de impugnacién: caricter retroactivo de la nueva valoracion
catastra|

1. Cuestiona el recurrente el valor catastral tenido en cuenta por el Ayuntamiento a
fecha de 15-12-2014, pues deberia atenderse al menor y fijado por el Catastro para el
afio 2015. En definitiva, que su discrepancia esta orientada a cuestionar el valor
catastral asignado a fos terrenos a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles, [o
que destaco en cursiva por ser el mismo supuesto al que se ha referido la STC
57/2017, de 5 de mayo {fto. D® 2%), que inadmitié [a cuestion de inconstitucionalidad
planteada al considerar que para solucionar el problema planteado no tenia sl juezque
aplicar los articulos 107 y 110 RDL 2/2004, sino comprobar, si considera que puede
hacerlo, si el valor cafastral asignado a los terrenos objefo de liquidacion se ha fijado
de conformidad con lo previsto en el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
por ef que se aprueba el texto refundido de la Ley del catasiro inmobiliario.

2. El planteamiento anterior sugiere dos reflexiones. La primera, que no puedo yo
ahora verificar si Ja valoracién catastral es o no conforme al RDL 1/2004. Ei marco
normativo e ideolégico del procese de toma de decision exige partir de la idea — que
hay que recordar dado el tenor de la alegacién que hace el recurrente - de que en el
procedimiento de gestién del debatido impuestio existen dos fases perfectamente

delimitadas:

a) La de gestion catastral, encomendada al Centro de Gestidn Catastral
y Cooperacion Tributaria, que tiene por finalidad ia fijacion de los
valores calastrales de los bienes inmuebles, que se determinara,
notificard y sera susceptible de impugnacién conforme a lo dispuesto
en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario {articuio 65 del
RDL 2/2004 en relacién con arts. 22 a 32 RDL 1/2004).

h) La de gestién tributaria (liquidacién y recaudacion), alribuida a los
Ayuntamientos, gue ejercen las funciones expresamente indicadas en
el art. 77 RDL 2/2004.

Esta distincién de fases supone, por una parte, la existencia denfro del procedimiento
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DE
JUSTICIA

de gestion del impuesto de una serie de actos que tienen suslantividad propia en
tanto en cuanto sus determinaciones han de ser impugnadas independientemente por
el administrado, de forma que su aquietamiento con ellos impide su discusion al
amparo de un recurso interpuesto después conlra la correspondiente liquidacion
tributaria®, maxime cuando los diferentes actos son dictados por érganos incardinados
en Administraciones Publicas distintas; y, por otra, por la misma razén y en sentido
inverso, va a suponer gue la impugnacion de los actos dictados en fase de gestién
catastral va a condicionar, a la postre, por tomar origen en los mismos, la conformidad
a derecho de los actos de liquidacién, de forma que cabe afirmar que la base
imponible y la liguidacion en ella basada seran vélidas mientras no sea anuladc el
valor catastral asignado a la finca qgue sirvié de base para el calcuio del importe de los
recibos del IIWTNU, de forma que si la valoracién es anulada {o si anulada es
sustituida por otra), resultara procedente anular la liquidacion en elia basada para que
el Ayuntamiento practique otra ajustada a la base que resulte del nuevo valor

catastral.

3. Mas este panorama normativo creo que ha de ser completado con dos importantes
artlculos més. En primer lugar, el art. 224.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, que refiriéndose al recurso de reposicién afirma que si la impugnacion
afectase a un acfo censal relativo a un tributo de gestidbn compariida, no se
suspendera en ningn caso, por este hecho, el procedimiento de cobro de la
liquidacion que pueda praclicarse. Eflo sin perjuicio de que, si la resolucion que se
dicte en maleria censal afectase af resultado de la liquidacion abonada, se realice la
correspondiente devolucién de ingresos. En segundo lugar, y como complemento del
anterior, puede citarse el art. 28.6 Real Decreto Legislativo 1/2004, de § de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, que dispone
que los aclos objelo de nolificacion podrén' ser recurtidos en via econdmico-
administrativa sin que la interposicion de la reclamacién suspenda su ejecutoriedad.
Ha de destacarse, ademas, que la Gnica excepcidn a este régimen de ejecutividad es
la que aparece en el art. 12.4 del meritado RDL 1/2004 (suspension por el tribunal

3 Solo se exceptia por el Tribunal Supremo - y mo coincide con el caso que ahora se plantea -
aquellos supuestos en los que no ha habido previa notificacién de los valores catastrales, porque no
ha habido fase previa de gestidn catastral, en cuyo caso permite la impugnacién del valor catastral
en el momento en que se notifica la liquidacion correspondiente (vid. sentencias de 17 de septiembre
de 2003 (casacién 9444/1998, FJ 3% ES:TS:2003:5520); y 19 de noviembre de 2003 {cusacidn
6917/1998, FJ 6% ES:TS :2003:7306)). Asi se recuerda en el auto de su seccién 1%, de 1-3-2017 {rec.
128/2016), auto que traigo ahora a colacién por cuanto que admite a trémite un recurse de casacién
en el que la cuestion que presenta interés casacional la delimita en la forma siguiente: determinar si,
con ocasién de la impugnacion de liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles y para obtener
su anulacion, el sujeto pasive puede discutir la calificacién (y la consiguiente valoracion) catastral
de su inmueble, cuando no lo hizo (o haciéndolo dejé que alcanzara firmeza) ol tiempo en que le fue
notificado individualmente el valor catastral del bien inmueble sujeto a tributacién por dicho

impuesto.
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econémico-administrativo competente, cuando asi lo soficite ef interesado y justifigue
gque su ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion,
ordenando, en su caso, la adopcion de las medidas cautelares que sean necesarias
para asegurar la proteccion del interés publico y la eficacia de fa resolucion

impugnada).

4. Finalmente, considero que otra refiexién que puede hacerse es que fa STC 59/2017
solo declara la inconstitucionalidad y la nulidad por causa referida no a su
determinacion textual sino a su omisidn (unicamente en la medida en que somelen a
tributacién siluaciones inexpresivas de capacidad econdmica). Buena prueba de ello es
precisamente la STC 57/2017 que acabamos de ver, que difiere la cuestion planteada
a un problema de legalidad ordinaria, mas negando afectacién constitucional por el
solo hecho de haberse practicado una liquidacién por IIVTRN (cabe decif, fuera del
supuesto en el gue se alegue una pérdida de valor real). Esta técnica ha sido utilizada

citeradamente por e sli= amente para lo ipuestos de omisiones en la ley que
considera inconstituci remitiendo al legislado a que sea éste gui eve a
cabo las reformas o modificaciones pertinentes. Una de las primeras sentencias en

este sentido es fa STC 45/1989, de 20 de febrero (rec. 1837/1988). Se referia al
supuesto de una norma tributaria - IRPF - que preveia una responsabilidad solidaria
en [a tributacion conjunta de los miembros de la unidad familiar. Decia el TC:

En fa medida en fa que ni por st tenor literal, ni a través de la remision a otros preceplos, el
art. 4.2 abre posibilidad alguna de sufecidn separada al impuesio de fos miembros de la
unidad familiar, para atender esos supuestos en los que la sujecion conjunta es imposible o
carece de loda justificacion, pero sélo en esa medida, fa norma en él contenida ha de ser
considerada contraria a la Constifucién. Que esa posibilidad a que nos refsrimos sea
establecida por el legistador como opcién libre e incondicionada del confribuyante, junto a fa
sujecion conjunta, o como formula utllizable sblo en supuesios determinados, es cosa que
dnicamente al legistador toca decidir .. /.. También es claro que, como ya declamos respecto
del art. 24 L 4471978 en el fundamento anterior, la constatacion de la inconstitucionalidad del
art. 4.2 de esta misma Ley no puede ir acompafiada de la declaracion de nulidad, pues su
apticacién no ha violado ni viola precepto constitucional alguno en fodos aguellos casos, sin
duda la mayoria, en los que entre los mipmbros de fla unidad familiar sujetos conjunta y
solidariamente al impuesto median las relaciones que justifican esta modalidad impositiva y, a
través de ella, han podido beneficiarse también de algunas medidas de profeccion a la familia.

Pero también, en el mismo sentido, la méas reciente STC 236/2007. Esta sentencia se
referia a diversos preceptos de la ley de extranjeria relativos a los derechos de
reunidn, asociacion y sindicacion de los extranjeros que tenian residencia en Espaiia,
y aunque declaré su inconstitucionalidad, no declaré su nulidad por garantizar esos
derechos, precisamente, a quienes habian obienido autorizacion de estancia o
residencia en Espafia, y porque esa declaracién de nulidad produciria un vacio legal
que no seria conforme a [a Constitucién. Y razoné en los siguientes términos (Fto. D°
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Sin embargo, como ya difimos en la STC 45/1989, de 20 de febrero (FJ 11}, no siempre es
necesatia fa vinculacién entre inconstitucionalidad y nufidad; asl ocurre cuando 'fa razén de fa
inconstitucionalidad del preceplo reside, no en determinacion textual alguna de éste, sino en
su omisién® (en el mismo sentido, fas SSTC 222/1992, de 11 de diciembre, FJ 7; 96/1896, de
30 de mayo, FJ 22; y 235/1999, de 20 de diciembre, FJ 3; 138/2005, de 26 de mayo, FJ 8).

Como hemos razonado anteriormente, no corresponde a esle Trhbunal decidir una
deferminada opcidn en materia de extranjerfa, ya que su pronunciamignto debe fimitarse, en
fodo caso, a declarar si tiene o no cabida en nuestra Constitucion aquélla que se somete a su
enjuiciamiento. De ahi que la inconstitucionalidad apreciada exiia que sea el legislador, dentro
de la libertad de configuracion normativa

Y consecuencia de ello dispuso en el fallo declarar la inconstitucionalidad, con los
efectos que se indican en el fundamento jurfdico 17, de los arfs. 7.1, 8 y 11.1 LO
4/2000.

CUARTO.- En definitiva, atendiendo al dato esencial de la alegacién hecha por el
recurrente de no haber existido un incremento real y cierto del valor de la parcela
consignado en la escritura publica otorgada el dia 15-12-2014 (607 047,12 €) respeclo
del precio de adquisicién el dia 17-12-2010 (886 234, 17 €), y no existiendo modo de
probar esa afirmacion al no ser posible el reexamen de las valoraciones a través del
estudio de las tasaciones aportadas por el recurrente por cuanto que se ignora dué
parangdn legal utilizar para ello (a ello me he referido en el fundamento de derecho
segundo de esta sentencia), la liquidacion impugnada ha de anularse. Cuestion
distinta, y que considero que no se ve afectada por la declaracion de
inconstituticionalidad, habria sido que el debate se hubiera planteado Unicamente en
términos de discrepancia con la valoracién catastral por no adecuarse al valor de
mercado. En tal caso, fa pretension impugnatoria no podria haber tenide una acogida

favorable.

El debate juridico que ha existido sobre esta cuestién y que ha dado lugar a muy
diversas interpretaciones hasta el pronunciamiento del Tribunal Constitucional,
permite no hacer especial pronunciarniento sobre las costas de la instancia.

EALLO

Estimo el recurso interpuesto por HOLCUMA, SL frente a la resolucién de 1-4-2016
del Jurado tributario del Ayuntamiento de Malaga, desestimatorio de la reclamacion
econémico administrativa intentada frente a la resolugién de 23-3-2015 del gerente del
Organismo Auténomo de Gestion Tributaria, desestimatoria de la reposicion intentada
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frente a a liquidacion de fecha 29-4-2015 con n® 2015/2163021 por importe de 64
DE 626,99 € y correspondiente al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana devengado por [a transmisién mediante escritura ptblica
otorgada el dia 15-12-2014 de una parcela de lerreno en lafg .

Consecuencia de ello declaro la nulidad de fa liguidacién impugnada.
Sin costas.
Cabe recurso de apelacion.

Asi lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado

DOYFE.-
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