ADMINISTRACI
DE

?ﬁDO. CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 6 DE MALAGA

JUSTICIA  C/|Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tif.: (Genérico): 951939076 . Fax: 951939176
NIG: 2906745023150003977

Prq

edimiento ordinario 554/2015. Negociado: 4

Lelrado/a Sr/a.: MARIA JOSE PARDO RODRIGUEZ

Cdntra D/fia.: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Pracurador/a Sr./a.; JOSE MANUEL PAEZ GOMEZ
Adto recurrido: RESOLUCION DE 29/06/15

SENTENCIA N°382/17

En la ciudad de Malaga, a 9 de octubre de 2017

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del

Juzgado de lo Contencloso-Administrativo mimero SEIS de los de esta capital, el
refurso conlencioso-administrative niimero 554/2015 tramitado por el cauce del
Prpcedimiento Ordinario, interpuesto por

representada y asistida en autos por la Letrada Sra. Pardo Rodriguez, instado
coptra la desestimacion expresa de 24 de junio de 2015 de reclamacion de

r
r

sponsabilidad patrimonial presentada ante la Ayuntamiento de Malaga,
epresentada y asistida la administracién municipal demandada por el el

v

Prpcurador de los Tribunales Sr. Pdez Gomez y por el Letrado Sr. Ibafez Molina,
inferpelada en autos como codemandada la compaiia de seguros “ZURICH
INSURANCE PLC", bajo la representacién de la Procuradora de los Tribunales Sra.
Cqnejo Castro y con la defensa juridica encomendada al Letrado Sr. Donaire siendo
Ia|cuantia de los autos 31.450,10 euros, resuitan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de agosto de 2015 se presenté ante el Decanato de este

pdrtido judicial, escrito de interposicién recurso contenciose administrativo

presentado por Ja Letrada Sra. Pardo Rodriguez en nombre y representacion de (i}

contra el Decreto de 24 de junio de 2015, con salida de la

administracion 29 del mismo mes recaida en el expediente de responsabilidad

patrimontal 237/14 por el que se acordé la desestimacién de la solicitud de

responsabilidad patrimonial presentado por la actora el ante Ayuntamiento de

laga en el referido expediente, instando en dicho escrito inicial la reclamacion

ddl expediente administrativo y el ulterior traslado a efectos de presentacion de

damanda.

)
a

Iniciados los autos en origen por los tramites del Procedimiento Abreviado
dro conifnuado como Procedimiento Ordinario, subsanados los errores
freciados, reclamado y recibido el expediente administrativo, se formulé
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gmanda por la representacién procesal del recurrente el 19 de noviembre de

JsTicia 24015 en la que, en atencién las circunstancias y fundamentos que se recogian en

elescrito y que la parte estimé oportunos y dirigiendo la accion contra la agencia
repurrida, se interes6 la estimacion del recurso en los extremos recogidos en el
suplico de su escrito inicial consistente en la declaracion de anulacion por
contrario a derecho del acto recurrido, condenando a las demandadas al pago de
31.450,10 euros por principal, mas intereses y costas que se sefialaban, instando
mediante otrosi los medios probatorios que consideraba necesario a su
retlamacion.

SEGUNDO.- Conferide traslade para conteslacion, por la administracion
mynicipal interpelada se formuléd contestacion presentada por el el Procurador de
log Tribunales Sr. Paez Gémez con entrada en fecha 30 de diciembre de 2015 en
lajque expuso los antecedentes facticos y juridicos que, a su criterio de parte,
llgvaban aparejada la completa desestimacion de la demanda.

Pdr escrito de fecha 28 de enero de 2016 la Procuradora de los Tribunales Sra.
Cognejo Castro formulé contestacién en nombre y vepresentacion de “ZURICH
INSURANCE PLC” mostrando su oposicién a lo pretendido adverso reclamando a
sy vez la condena en costas de la recurrente

Una vez fijada la cuantia de las actuaciones mediante Decreto de la Sra.
Letrada de la Administracién de Justicia de 1 de febrero de 2016 en 31.450,10
euros, mediante Auto de 26 de abril de 2016 se admitieron medios probatorios
ddcumentales y personales que incluyé pericial judicial, practicandose los mismos
el resultado que quedoé constancia en autos. Mas tarde, concedido tramite de
clusiones, las mismas se presentaron por todos los litigantes en escritos de
fe¢ha, respectivamente, 4, 23 y 17 todos de mayo de 2017. Finalmente, mediante
Prpvidencia de 2 de mayo de 2017 quedaron conclusas las actuaciones para
Sqntencia mediante Providencia de 15 de septiembre del corriente afio .

TERCERO.- Por ultimo, D. José Oscar Roldan Montiel tomé posesion como
Miagisirado Juez Titular de este 6rgano el 19 de mayo de 2017, habiendo
degsempenado con anterior las labores de refuerzo como Juez de Adscripcion
Territorial del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Provincia de Malaga en
fuhciones y apoyo a los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Malaga.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio
curso conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los

E;Bceptos y formalismos legales, no asi ¢l plazo para resolver por sobrecarga de
trabajo de este érgano judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

5-LRIMERO.~ En los autos que aqui se dilucidan, la_gecurrente Sra. Jurado
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DE
JUSTICIA Tegior, el 5 de agosio de 2014 sobre las 7:00 de la tarde mientras la actora

%lpéslto fundaba su accién, acudiendo a la esencia del relato fdctico de su escrito

caminaba por por la calle Velarde cercana a la confluencia con calle Séneca de
esfa ciudad cuando se dirigia junto a su acomparfiante hacia su vehiculo
estacionado en dicha via piblica con la intencién de acceder al mismo sufrié una
caida como consecuencia del mal estado en que se enconiraba el pavimento en
creto un profundo socavén conforme regular y firme también irregular de
tanano superior al de una arqueta que ocasfonaba un profundo desnivel en el
altado. la deficiencia del asfaltado por la presencia de socavén era generadora
riesgos por lo dificil que era sortearlo atendido el tamafio y profundidad del
nivel anadiendo la recurrente que se enconiraba presente en un espacio
tinade sobre todo a la circulacion de vehiculos generando una mayor atencién
re todo a la circulacién. A resultas de dicho suceso sufri6é fractura del quinto
metatarsianos del pie derecho quedando inmovilizado con una férula de yeso
hgsta la rodilla requiriendo, atendiendo su estado de avanzada gestacion el
suministro diario de heparina y requiriendo finalmente intervencion quirtrgica.
Presentada reclamacion la administracién municipal la misma fue rechazada y ello
a |pesar de que, segun consideraba recurrente la situacién generada por la
adminisiracién estaba conformada por todos los clementos que le generaban el
derecho al reconocimiento su pretensiéon . Por ello considerando que concurrian
toflos los elementos para considerar un supuesto responsabilidad patrimonial de
la|administracién; considerando procedente la indemnizacién del tiempo por los
si¢te dias de incapacidad temporal con estancia hospitalaria, 99 dias impeditivos y
112 no impeditivos para sus ocupaciones habituales en los que tardé en curar, los
14 puntos de secuelas funcionales asi como por la declaracién de incapacidad
sefialada y el correspondiente factor de correccién, procedia el dictado de
sentencia con la que se condena se la administracién al pago del principal
sefialado més los intereses y costas

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacién procesal del Ayuntamiento de Malaga, por cuanto que, aceptando
méeramente los hitos cronolégicos de los hechos y de los tramites administrativos
sepuido, sin embargo se mostraba su oposicién a la pretendida existencla de una
rejacion causal que por lo deméas también fue rechazada por el Consejo consultivo
alvtonodmico en el dictamen elaborado efecto maxime. Seglin la administracion
ddda la fechas y horas del siniestro habia perfecta claridad asi como la recurrente
replizé una actuacion contraria a las normas de trafico. Por otra parte se negaba
la|veracidad de lo manifestado por el testigo propuesto por la recurrente atendido
que los hechos fueron vistos por agentes de la policia local de municipio. Si a ello
sef une que la recurrida compartia los argumentos contenidos en el dictamen del
organo consultivo autonémico y mostraban su oposicién al montante
inflemnizatorio pretendido, todo ello y segiin el subjetivo parecer del ayuntamiento
interpelado, llevaba a considerar que no concurria los requisitos para estimaron
siypuesto de responsabilidad patrimonial de la administracién. En definitiva se
soficitaba el dictado de sentencia desestimatoria con todos los pronunciamientos

“. inherentes.
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DE
JusTICIA INSURANCE PLC” , ascguradora de la administracién, la misma compartia con su

En tercer lugar personada en aufos la mercantil de seguros “ZURICH

asegurada tanto las razones de oposicion como los hechos en los que se
systentaba anadiendo ademdas que a lo sumo dicha caida podia considerarse un
rigsgo general de la vida que en este caso ademas y de forma subsidiaria derivaba
de una concurrencia de culpas que interrumpia el nexo causal. Finalmente
ademas de rechazar el cdlculo de la indemnizacién propuesto de adverso se
ingtaba de forma subsidiaria que no se aplicase en los intereses del articulo 20 de
la|LCS. En conjunto de tales motivos se suplicaba la desestimacion del recurso
con condena en costas a la adversa

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestién debatida cual es la concuirencia ¢ no de un
supuesto de responsabilidad _patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resulta
ndcesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este
septido, es mas que didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, el cual, en resolucién dictada a por la Sede de Malaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007 {pero plasmada la esencia de la misma en
mijichas ofras resoluciones), concluyé lo siguiente:

“..Pues bien, planteado ast el debate, deberemos recordar que el articulo
106.2 de la Constitucién Espaiiola establece que "los particulares, en los términos
esfablecz‘dos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sy rfran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fiterza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamienfo de los servicios publicos” y que el tema
sd encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y procedimiento administrative Conuin,
asi como en el Reglamento de los Procedimientos en maleria de Responsabilidacd
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a
gile debe entenderse referida la remisién contenida en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local, Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado y
21 de la Ley de Expropiacion Forzosa, como un tipo de responsabilidad ohjetiva y
ditecta de la Administracion, segtin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los
sigiuientes presupueslos:

A} Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto con acreditar que
un dario antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya

tithlaridad corresponde a un ente ptiblico.

B)| Un dario antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o
lolque es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
ecpndmicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de

pgrsonas.

| ) Relacion de causdlidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
 Administracion y el danto producido, ast lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
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cliando senala que la lesién debe ser consecuencia del funcionamiento normal o

DE
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arjormal de los servicios priblicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extraria a la organizacién y distinta del
Cqso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar. La fuerza
mywyor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado,
mieniras que el caso fortuito haria referencia a aguellos evenfos internos,
in lrinsec::)s al funcionamiento de los servicios ptblicos, producidos por la misma
nqturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con
cdusa desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracion, tal iy como
refteradamente sefala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds,
la|de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de
esa _forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segiin doctrina del Tribunal

Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
ddmostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un dario, han
adtuaco con dolo o culpa, sino que ni siguiera es necesario probar que el servicio
pilblico se ha desenvuelto de manera anémala pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacién de
inflemnizar a los casos de_funcionamiento normal de los servicios puiblicos, de lo que
dgbe concluirse que para que el dano concreto producido a los particulares sea
antifuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la

conciencia social.

5€

En la érbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa
incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la

Administracién, como las actuaciones impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales,

imjputables a la organizacién administrativa genéricamente considerada. En el
cafnpo del funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen de
cealquier actuacién culpable {por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o
ilicEita o ilegal. La Administracién responde aqui de los dafios causados por
actuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente
caso. En el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la

Administracion, basta con insistir en que, en consonancia con su fundamentacion

la

(43

objjetiva, ¢l presupuesto basico de la imputacién de danos a la Administracién es

titularidad del servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el

ddilo. Basta con acreditar que este dario antijuridico se ha producido en el
desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente piublico para
que éste, si concurren los demas presupuestos, quede obligado a reparar aquél....

TERCEROQ.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales, descendiendo_al objeto
dd contienda en la presente ltis, a pesar de lamentarse por quien aqui resuelve

la instancia las lesiones sufridas por la actora, considera este jugador de la

~ injtancia que no concwren los elementos necesarios para la estimacion del
. . repurso contencioso que nos ocupa. Lo primero que debe destacarse es que la
. prppia recurrente reconoce que el vehiculo hacla que decia encaminarse, pero (sin
“erltrar en otras profundidades en este instante cierra paréntesis que segin los
-agentes de la policia local dijeron que la misma salia se encontraba estaclonado
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atjtireglamentariamente; las imagenes aportadas por (EEEREEEE = .
dasde su escrito inicial y posterior de demanda demuestran que el vehzculo estaba
esfacionado en una curva y en concreto donde se confluian una raya amarilla que
prphibia expresamente el estacionamiento, una tapa de una alcantarilla y el
vértice de una isleta. Tales sefiales horizontales de trafico prohiben, expresamente,
el jestacionamiento de vehiculos. El hecho de que las imagenes de Google map del
affo 2008 aportadas por la actora junto con las de 2009, 2011, y 2012
presentasen vehiculos alli estacionados de forma irregular, no habilita en modo
alguno el estacionamiento ni subsana la irregularidad del llevado a cabo por el
vehiculo hacia el que se dirigia o del que bajaba la actora. De hecho en las
imagenes aportadas por la propia recurrente de febrero del afio 2014 ya no
aparecen vehiculos estacionados alli con lo que si Ia actora o su acompafiante
decidieron aparcar el 5 de agosto de ese afio en aquel lugar se hizo por voluntad y
a plesgo propio de los mismos. De otra parte y como ya se vislumbra més arriba,
existe una clara divergencia entre el testimonio de

{stiegro de la recuirente) y los agentes de la Policia Local de Malaga

pues, mientras el primero dijo que sobre las 4:30 5:00 de la tarde (lo cual refleja
una otra discordancia en el relato de hechos de la recurrente) y al bajar de la
acera a la calzada para meterse en el coche se produjo la caida, los funcionarios
pdliciales manifestaron que encontrandose en el lugar por un vehiculo mal
aparcado vieron, una sefiora (que seria mas tarde la recurrente en estos autos)
delspués de bajarse de un coche metié el pie "en un boquete que habia la calzada”.
Vdlorada la prueba personal sefalada por la recurrente conforme las reglas de la
sapna critica se aleanza, ademas, la conclusién de que la caida se produce en la
cajzada y no en la acera; si ellos se ponen relacién con las propias imdgenes
afortadas por (| | GGG - [2s que se ve a muy poca distancia la
exgstencia de un paso de cebra y por tanto lugar habilitado para el paso, que fue la
prppia imprudencia de la recurrente la causa generatriz absoluta del siniestiro. De
los dos extremos antes analizados queda probado para este juez en la instancia
(ue fue la propia irregular conducta de la recurrente y su falta de diligencia las
(ue generaron el siniestro de forma determinante, sin gue valga como excusa la
irjegularidad del pavimento tantas veces sefialada en las imagenes aportadas por
lafactora cuya nitidez al menos para quien aqui resuelve dista mucho de desear.

Es por ello conclusién que este Juez, coincidiendo con la valoraciones del
Cdnsejo Consultivo de Andalucia , que la falta de una diligencia o atencién media
exigible a los ciudadanos en el deambular por las vias pablicas unido a la propia
agtuacién imprudente del estacionamiento del vehiculo del que partia la hoy
agtora, no puede desencadenar segun la jurisprudencia mayoritaria la
regponsabilidad de las Administraciones cuando cumplen con los estandares de
eficacia exigibles a las mismas en la prestacién de los servicios publicos
mpnicipales (SSTSJ de Andalucia, Sala de Malaga, de 15 de septiembre de 2008,
de 12 de abril de 2010 y de 31 de mayo de 2010), sin que por tanto las presuntas
copsecuencias perniciosas derivadas del entristecedor pero al tiempo imprudente
prpeeder de una persona en el use del demanio viario urbano se pueda considerar

in putable a la Corporacién Municipal titular del mismo, sino que recaeria en el
~. plano de la responsabilidad individual o personal de quien decide asumir dicho

“ pdtencial riesgo.
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Por todo lo expuesto, no existiendo prueba que acredite el nexo causal

cesario para la estimacién de una pretensiéon como la que es objeto de debalte,
prpcede la completa desestimacion del recurso sin necesidad de mas razones.

CUARTO.- Por ultimo, en cuanto a las costas, atendida la redacciéon del articulo
39 de la LJCA al tiempo de la interposicion del recurso, consistente en la
imposicién conforme al principio del vencimiento objetivo, desestimadas todas las
pretensiones exigidas por la recurrente, solo cabe la imposicién al mismo de las
coptas, condena que se impone a pagar a la recurrente la cual debera asumir las
ocasionadas al Ayuntamiento de Milaga v a la aseguradora “ZURICH INSURANCE

PIIC” al haberla interpeiado de forma expresa, si bien se establece ern un maximo

de

1.000 euros toda vez no se aprecia prueba alguna de femeridad o mala fe que

juptifique una imposicién mayor.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién, procede dictar el

siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Ordinarie 554/2015 instado la Letrada Sra.

Parde Rodriguez en nombre y representacion de (GG

contra la desestimacién de reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada

d

la

=~

arite el Ayuntamiento de Mdlaga y serfialada en estos autos, representado en autos
pdr el el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gomez, personada la Procuradora

los Tribunales Sra. en nombre de la mercantil "ZURICH INSURANCE PLC",

debo DESESTIMAR v DESESTIMO el recurso interpuesto, estimande el actuar de

Agencia de la administracién municipal interpelada conforme a derecho,

degbiendo por ello mantener la resolucién recurrida todo su conienido y eficacia.
Tddo lo anterior, con la expresa condena en costas al recurrente con el alcance y
pdr las razones contenidas en el Fundamento Cuarto de esta resolucion.

Nottfiguese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra

lajmisma cabe recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante este Juzgado
para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en
filaga y aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran

exentas deberdn constifuir el depésito previsto en la Disposicion Adicional

Dg¢cimoguinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
ngviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
repurso de apelacién contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o

. injpidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25

~del

“eyros en los demas casos) en la cuenta de este Juzgado en la administracién

con nhumero....., lo que debera acreditar al tiempo de la interposicién
recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Librese Testimonio de esta Seniencia para su unién a los aulos de su razén

e {nclayase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y

firmo.

€1

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el

Mﬁlgisn'ado—Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia pliblica

¢l dia de su fecha, doy fe.
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