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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

R. ORDINARIO N° 566/2015

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D* BELEN SANCHEZ VALLEJO

En la Ciudad de Malaga a veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

Visto por la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, el
recurso contencioso-administrative n® 566/2015, interpuesto por la Asociacién Malagueiia
de Auténomos del Taxi (AMAT), Seccién Sindical de fa Confederacién General del
Trabajo (CGT) Federacion Provincial de Sindicatos en el sector de asalariados del Taxi y
hrepmsentadosla por el Procurador D. Javier Duarte
Diéguez, contra la Ordenanza Municipal del Servicio del Taxi aprobada por el
Ayuntamiento de Mélaga el 30 de Abril de 2015, siendo partes demandadas el
Ayuntamiento de Malaga, representado por la procuradora D* Aurelia Berbel Cascales, y
la Asociacién Unificada de Auténomos del Taxi (AUMAT), representada por el
procurador D. Carlos Buxo Narvdez, se ha dictado en nombre de S.M. el REY, la
siguiente sentencia, correspondiendo la ponencia al magistrado D. Fernando de Ia Torre
Deza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 9 de Septiembre de 2015, el Procwador D. Javier Duarte
Diéguez, en la representacién indicada en el encabezamiento, interpuso recurso
contencioso- administrative conira la Ordenanza antes mencionada registrindose con el
numero de orden 566/2015.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, y previa recepcién del expediente, se dio
traslado a la parte recurrente a fin de que presentase escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendid aplicables, interesé en el
suplico que se anulasen el inciso que se dira del art. 16,el art 40 letra a) y el parrafo 1° del
art 41, el apartado g) del art 26, el aparato 7° del art 31, las letras a) b) ¢) y d del apartado
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JUSTICIA 1° del art 28 y el inciso del art 29, el inciso “gestion” del art 72.1 y los apartados a) b) ¢} y

d) del art 72.2

TERCERQ: De dicha demanda se dio traslado a la parte demandada, Ayuntamiento de
Malaga, que procedid a contestarla, oponiéndose a lo interesando y solicitando la
desestimacion del recurso.

CUARTO: [gualmente se dio traslado de la demanda a la codemandada AUMAT que
procedié a contestarla, interesando que se declarase la nulidad formal de la Ordenanza
recurrida y de no admitirse que se declarase la invalidez de los arts 26.4.G, 28,29 y 37.1.

QUINTO: Recibido el juicio a prueba, se practicaron las que en su dia fueron admitidas y
constan en las respectivas piezas, pasando los autos para conclusiones y seftalandose para
deliberacion, votacion y fallo el dia {2 de Jutio de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se centra el objeto del recurso en determinar si los preceptos de la
Ordenanza recuirida - art. 16.el art 40 letra &) y el parrato 1° del art 41, el apartado g)
del art 26, el aparato 7° del art 31, las letras a) b) ¢) y d del apartado 1° del art 28 y el
inciso del art 29, el inciso “gestidn” del art 72.1 y los apartados a) b) ¢) y d) del art 72.2—
se ajustan o no a derecho, entendiendo la parte recurrente que no son acordes a derechoy
ello por los siguientes motivos:

En primer lugar, por lo que respecta a los articulos art. 16, el art 40 letra a) y el parrafo 1°
del art 41, porgue, por un lado, infringen el principio de libertad de empresa toda vez que
si bien la actividad del servicio de taxi es publica, la organizacién es privada, por otro
lado, la Administracion Municipal no es competente en temas de trabajo y contratacion,
debiéndose limitar su actuacién a comprobar que la persona contratada refine los
requisitos legales para el desempefio de la actividad, ¥ por otro lado porque vulneran el
principio de jerarquia normativa pues contravienen lo dispuesto en el Decreto 35/2012 de
la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia pues en éste no se
limita ni prohibe la contratacion de asalariados.

En segundo Iugar, por lo que respecta a los arts 26, 31, 28 y 29 porque, al obligarse a
todos los taxistas a cambiar tanto el taximetro como el mddulo tarifario exterior para que
tengan un minimo de nueve tarifas, impone un sacrificio econdmico que no respeta ni
justifica su necesidad, guebrantando asi los principios de proporcionalidad y eficacia, sino
que ademas solamente es competente para regular las tarifas urbanas, no pudiendo
obligar a los vehiculos a cambiar hasta un minimo de nueve tarifas.

En tercer lugar, porque, en fo concerniente al art 72 porque atenta al derecho al rabajoy a
la libertad de trabajar pues coarta la posibilidad de poder trabajar los 365 dias del aiio
bien solo o con conductor coniratado. A dichos motivos se opuso la parte demandada,
Ayuntamiento de Mdlaga, que entendiendo ajustada a derecho la Ordenanza recurrida,
intereso la desestimacion del recuiso.
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Por lo que respecta a la codemandada AUMAT, tras mostrar en los fundamentos de
derecho de su contestacién a la demanda, su conformidad con la Ordenanza, intereso en ¢l
suplico que se declarase la nulidad formal de la Ordenanza recurrida y de no admitirse
que se declarase la invalidez de los arts 26.4.G, 28,29 y 37.1.

SEGUNDO: Antes de entrar a conocer de los motivos alegados por la parte recurrente y
para desbrozar la cuestién planteada de aquellas cuestiones que pudieran perturbar el hilo
argumental, procede entrar a conocer acerca de lo pretendido por la parte codemandada
AUMAT que como se dijo intereso la nulidad formal de la Ordenanza o subsidiariamente
la invalidez de los arts 26.4.G, 28,29 y 37.1.. Pues bien dicha pretensién no puede ser
atendida y ello porque, siendo constante doctrina establecida por el T. 8. que por conocida
se prescinde de su cita, que el codemandado en el proceso contencioso administrativo, no
puede atacar la resolucién que se recuire, sino que su actividad viene constreilida a
defender la misma, es claro que su pretensién no puede ni siquiera ser objeto de andlisis,
mdxime cuando ademds de una lectura de lo consignado en la contestacién a la demanda
y de lo interesado en el suplico se observa un cierto desajuste rayano en la incoherencia,
pues mientras que en los fundamentos de derecho parece deducirse su conformidad con la
Ordenanza, en el suplico interesa la nulidad de la misma.

TERCERO: Entrando a conocer de la primera de las pretensiones formuladas por la parte
recurrente Asociacion Malagueiia de Auténomos del Taxi (AMAT), por la interesa Ia
nulidad de los articulos 16, el art 40 letra a) y el pérrafo 1° del art 41, y ello por cuanto
que por un lado, infringen el principio de libertad de empresa toda vez que si bien la
actividad del servicio de taxi es publica, la organizacién es privada, por otro lado, la
Administracién Municipal no es competente en temas de trabajo y contratacion,
debiéndose limitar su actuacién a comprobar que la persona contratada retine los
requisitos legales para el desempefio de la actividad, y por otro lado porque vulneran el
principio de jerarqufa normativa pues contravienen fo dispuesto en el Decreto 35/2012 de
ta Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia pues en éste no se
limita ni prohibe la contratacién de asalariados, la misma no puede ser acogida y ello por
las siguientes consideraciones:

En primer lugar, por lo que respecta a la libertad de empresa porque como ha
establecido esta Sala en la sentencia dictada el 30 de Diciembre de 2015 en el
procedimiento 640/2012 “Debemos, ante todo, notar que no nos hallamos en absoluto en
un ambito de relaciones de derecho privado en el que los particulares, en el ejercicio del
derecho que reconoce ef articulo 38 de la Constitucion espafiola y al amparo del
caracteristico principio de autonomia de la voluntad que rige en tal clase de relaciones,
formalizan con otros un contrato por cuya virtud se presta un servicio de transporte a
cambio de un precio.

Antes al contrario nos encontramos ante una actividad sometida a intervencién
administrativa per su indudable trascendencia para los intereses generales y de los
usuarios, ejerciendo los poderes puiblicos potestades de ordenacion y supervision, ante un
servicio privado de interés pablico que ha sido calificado por reiterada doctrina
jurisprudencial como “servicio piblico impropio” o “virtual”, intervencionismo
administrativo que puede llegar al punto de tener lugar una municipalizacion del servicio
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[articulo 22.2.0) de la Ley 7/1985, en relacién con los articulos 45 y siguientes del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales aprobado por Decreto de 17 de

" junio de 1955] y que comporta’ y lleva conio inherente consecuencia el sometimiento de ™

la actividad a una estricta reglamentacién en la que, junto a un cuadro de condiciones de
ejercicio de Ia actividad, deberes y obligaciones, se tipifican determinadas infracciones
derivadas de su incumplimiento y se prevé la imposicién por dicha circunstancia de las
correspondientes sanciones. Asi lo advierten, por citar algunas, la STC 54/1984, de 3 de
mayo (FJ 5°) y las SSTS 5 enero 2009 (casacién 2583/2006), 28 enero 2010 (casacion
2056/2007) y 5 junio 2012 (casacion 1870/2008).

Supuesto lo anterior y como destaca la STS 28 septiembre 2008 (casacion 14/2006),
“Como el Tribunal Constitucional ha sefialado y nosotros hemos reiterado en diversas
ocasiones, la libertad de empresa garantiza el derecho a efectuar una delerminada
actividad empresarial, pero siempre de acuerdo con la regulacion existente de la misma,
regulacicn que incorpora por regla general disposiciones de diverso rango, en conerefo
normas de rango reglamentario”.

En parecidos términos se pronuncia la STS 15 junio 1998 {apelacién 8032/1992),
en cuyo fundamento de derecho tercero se expone que: “En lo que se refiere a la libertad
de empresa (art. 38 CE), el propio precepto constitucional posibilita wna modulacion, y
sin perjuicio de su indudable valor institucional (STC 83/1984, de 24 de julio) son muy
numerosas las normas que en nuestro Devecho disciplinan, regulan y limitan el efercicio
de profesiones y oficios imponiendo diversos requisitos desde la coberfura que
\proporciona a la Administracion la "publicatio” de aguéllos como servicios piiblicos
\propios o impropios. Y a este respecto debe tenerse en cuenta la doctrina de las
Sentencias de este Tribunal de 28 de octubre de 1988 y 17 de junio de 1997, segun la cual
"el devecho a la libertad de empresa debe acomodarse a la norma especifica que regule
la actividad a que se contrae...”, siempre que las limitaciones que se impongan no tengan

un cardeter irrazonable, no sean arbitrarias y si justificadas por la indole de la actividad

v la enfrada en juego de otros intereses dignos de proteccion”.

De ahi que se excluyan expresamente los servicios en el ambito del transporte,
incluidos los transportes urbanos, de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, de libre acceso
a actividades, que incorpora al ordenamiento interno [a Directiva 2006/123/CE, de 12 de
diciembre de 2006 [articulo 2.2.d)] v que, en definitiva, no se puedan reputar conculcados
cont una regulacion reglamentaria como la que ha sido objeto de impugnacidén -con
cardcler general y con las excepciones que luego veremos, a propdsito del examen de la
impugnacion de los diversos preceptos que se concretan en el escrito rector- ni el derecho
a la libertad de empresa que consagra el articulo 38 de la Constitucion ni el principio de
libertad de establecimiento que consagra el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea y doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpretativa
del Gltimo de los referidos preceptos™

En segundo lugar, por lo que respecta al motivo por el que se discute, para negarlo,
que la Administracién Municipal tenga competencias en temas de trabajo y contratacion,
debiéndose limitar su actuacion a comprobar que la persona contratada reine los
requisitos legales para el desempefio de la actividad, al igual que el anterior no puede ser
acogido y ello porque, Ia cuestion que se plantea no hay que referirla al hecho de si en
abstracto la Administracién Municipal tiene o no competencias en materia de trabajo y
contratacion, pues como ha establecido esta Sala en la sentencia dictada el 30 de
Dictembre de 2015 con ocasién del recurso interpuesto contra el Decreto 35/2012 de la
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Junta de Andalucia ©...Debemos, ante todo, notar que no nos hallamos en absoluto en un
ambito de relaciones de derecho privado en el que los particulares, en el ejercicio del

caracteristico principio de autonomia de la voluntad que rige en tal clase de relaciones,
formalizan con otros un conirato por cuya virtud se presta un servicio de transporte a
cambio de un precio. Antes al contrario nos encontramos ante una actividad sometida a
intervencién administrativa por su indudable trascendencia para los intereses generales y
de los usuarios, ejerciendo los poderes puiblicos potestades de ordenacién y supervision,
ante un servicio privado de interés publico que ha sido calificado por reiterada doctrina
jurisprudencial como “servicio publico impropio” o “virtual”, intervencionismo
administrativo que puede llegar al punto de tener lugar una municipalizacidn del
servicio”, sino que hay que referirla al hecho de si la restriccién que en los preceptos
impugnados — arts 16, 40 a) y 41 apartado 1 de la Ordenanza — en cuanto que limitan la
posibilidad de que el titular de la licencia pueda contratar con terceros la prestacion el
servicio, bien de manera permanente o bien para un horario diferente al que le
corresponde, es ajustada a derecho, cuestién que ha de resolverse en sentido negativo a la
pretensién de la parte y ello porque, una vez analizados los preceptos impugnados se pone
de relieve y manifiesto que por un lade en modo alguno contravienen lo dispuesto en los
arts 20 y 38 del Decreto de la Junta de Andalucia 35/2012, sino que ademas, y lo que es
mis relevante, lejos de negarse la posibilidad de contratar con terceros la prestacion def
servicio, se reconoce la misma, al condicionarla a la autorizacién municipal, razén por la
que habrd que estar a lo que se disponga bien de manera general bien en cada caso
particular a la hora de autorizar la mencionada prestacién por terceros del servicio de taxi.

CUARTO: En cuanto al motivo atinente a si la Ordenanza vuinera el principio de
jerarquia normativa el mismo ha de ser desestimado pues una vez que dicha norma, se
limita a regular la prestacion del servicio de taxi, en base la competencia que tiene
atribuida no cabe sino reproducir lo razonado por esta Sala en la sentencia mencionada de
30 de Diciembre de 2015, que al respecto dispuso ©

“ Ya la Ley Orgdnica 2/2007, de 19 de marzo, por la que se aprueba la reforma del
Estatuto Autonomia de Andalucia, incluye dos titulos competenciales distintos:

a) De un lado, el articulo 64.1.3* asigna a la Comunidad Auténoma la competencia
exclusiva sobre transportes terrestres de personas y mercancias por carretera, ferrocarril,
cable o cualquier otro medio cuyo itinerario se desarrolle integramente en territorio
andaluz, con independencia de la titularidad de la infraestructura sobre la que se
desarolle, competencia exclusiva que, conforme a lo dispuesto en el articulo 42.2.1° del
Estatuto, comprende “la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcion
ejecutiva’.

b) Y, de otro, el articulo 92.2.d) asigna a los Ayuntamientos, como niicleo competencial
propio “que serd ejercido con plena antonomia con sujecion sélo a los controles de
constitucionalidad y legalidad’ competencias en materia de “ordenacion y prestacion” de
ciettos servicios bdsicos, entre los que se incluye el transporte puiblico de viajeros, con la
precision de que la asignacidn de competencias propias lo es “en los férminos que
determinen las leyes”, lo que ha de ponerse necesariamente en relacién con lo dispuesto
en el articulo 60.1.b) de {a Ley Orgénica 2/2007, que atribuye a la Comunidad Auténoma
andaluza competencia exclusiva en materia de régimen local con la precisién de que la

derecho que ‘reconoce ‘el “articulo 38 ‘de la Constitucién “espaficla y “al -amparo del’
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misma “respetands el articulo 149.1.18° de la Constitucion y el principio de autonomia
local, incluye: {...) b} La determinacion de las competencias y de las polestades propias
de los municipios’y de los demds enies locales, en los ambitos especificados en el Titulo
mr.

La Ley 2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanos y
Metropolitanos de Viajeros en Andalucia destaca en su Exposiciéon de Motivos la
concurrencia competencial en materia de transportes, poniendo de manifiesto que “£n la
organizacion del transporte metropolitano converge la accion competencial de las
Administraciones estatal, awtondmica y local, por lo que una de las principales
cuestiones que plantea la organizacion unitaria de dicho transporte se concrefa en
alcanzar una actuacion que propicie el funcionamiento armonico del sistema de
iransportes en todo el espacio metropolitano, superando los incornvenientes derivados de
la compartimentacion competencial.

Para ello, de acuerdo con las peculiaridades del sistema de transporte que se
desarrolla en los espacios metropolitanos, se ha oplado por un modelo consorcial
respeiuoso, por su confignracion y funcionalidad, con la autonomia local. La eleccion
hecha constituye un avance considerable en la participacion de las Corporaciones
Locales en la gestion de los intereses publicos cuya proveccion supera el espacio
municipal.

Atendiendo a estas circunstancias, y pava lograr un eficaz sistema de transporte
metropolitano, la Junta de Andalucia ha considerado necesario dotar a la Comunidad
Auténoma de normas propias de rango legal que permitan la consecucion de los fines
que se prefenden. Se cumple con ello, ademds, uno de los objetivos bdsicos previstos en el
articulo 12 del Estatuto de Autonomia para Andalucia: el de la realizacion de un eficaz
sistema de comunicaciones que polencie los intercambios humanos, culiurales y

econdmicos”.

Con especifica referencia a los transportes urbanos se afirma en la Exposicién de
Motivos de la Ley 2/2003 que “Por todo ello, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 13, apartados 3 v 10, y 17, apartado 8, ambos del Estatuto de Autonomia para
Andalucia, esta Ley regula el transporte wrbano, ampliando su concepio ol definirio por
referencia a todo el 1érmino municipal y no sélo al suelo urbano y al urbanizable, tal
como preveia la legislacion estatal. También regula el transporte metropolitano, acreedor
de un fratamiento especial por los problemas especificos de las principales dreas
urbanas y las caracteristicas propias del transporte que en ellas se desarrolla. Asimismo,
el texto regula el ferrocarril metropolitano y, finalmente, aborda la regulacion del
transporte en automoviles de turismo”.

En lo que a distribucién de competencias sobre el transporte urbano entre
Comunidad Autdnoma y Municipios concierne, en concreto, el articulo 4.1 de fa referida
Ley asigna a los municipios, con cardcter general, la competencia para la planificacidn,
ordenacidn, gestion, inspeccidn y sancion de los servicios urbanos de transporte pablico
de viajeros que se lleven a cabo integramente dentro de sus respectivos términos
municipales, acogiendo idéntico criterio de atribucién competencial que, en el dmbito
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estatal, el articulo 113 de la Ley 16/1987, de 30 de abril, de Ordenacién de Transportes
Terrestres (precepto el aludido declarado inconstitucional y nulo por la STC 118/19%6),
‘Ipero ello o es “..."sin perjuicio de las competencias de la Comunidad Auténoma de

acuerdo con lo previsto en la presente Ley”.

L.a norma atributiva de competencia a los Ayuntamientos deviene aplicable,
incluso, cuando los servicios urbanos afecten a intereses publicos que trasciendan a los
puramente municipales o puedan servir a la satisfaccidn de necesidades de transporte
metropolitano, en cuyo supuesto especifica el articulo 4.2 que “las competencias de los
Ayuntamientos se ejercerdn de forma coordinada con las de las Administraciones y
Entidades de dmbito territorial superior, segiin lo establecido en esta Ley y en las
correspondientes normas de la Comunidad Auténoma de Andalucia y, en su caso, del
Estado”.

Por todo lo cual, y una vez que en el art 20 del citado reglamento andaluz se prevé la
posibilidad de contratacién con terceros, y limitindose la Ordenanza a condicionar dicha
autorizacién a lo que en su momento pueda disponerse no se observa que se haya
quebrantado el principio de jerarquia normativa.

QUINTO: En segundo lugar, por lo que respecta a la impugnacion que se lleva a cabo de
los arts 26 apartado g), 31 apartado 7), 28 apartado 1 letras a, b, cy d) y art y 29, enel
inciso  “ al menos nueve tarifas kilométricas y horarias asi como de seis o mas
suplementos y accesorios a que ese refiere esta ordenanza y de salida digital para la
exhibicién en ¢l mddulo tarifario del numero de la tarifa aplicada de dicha Ordenanza
Municipal del taxi” y que la parte sustente en el hecho de entender que, al obligarse a
todos los taxistas a cambiar tanto ef taximetro como el médulo tarifario exterior para que
tengan un minimo de nueve tarifas, impone un sacrificio econémico que no respeta ni
justifica su necesidad, quebrantando asi los principios de proporcionalidad y eficacia, sino
que ademds solamente es competente para regular las tarifas wbanas, no pudiendo
obligar a los vehiculos a cambiar hasta un minimo de nueve tarifas, el mismo ha de ser
acogido, salvo en lo que concierne al art 26 g), y ello porque una vez que los
mencionados preceptos traen causa de lo dispuesto en el art 34 del Decreto 35/2012, el
cual fue declarado nulo por esta Sala en la sentencia dictada por esta Sala el 30 de
Diciembre de 2015 disponiéndose en el fundamento de derecho duodécimo que “ El
articulo 34 del Decreto es objeto de impugnacion en el extremo atinente a la imposicidn
de Ia obtigacién de precintar los taximetros después de su verificacién, de efectuar nuevo
precintado por taller autorizado en caso de rotura de cualquier precinto, asi como de
presentar el vehiculo a verificacion después de la reparacion (apdo 4) y en cuanto a la
previsién contenida en el apartado séptimo de que sean las ordenanzas de prestacion del
servicio de taxi las que regulen la instalacién de indicadores exteriores debidamente
homologados, garantizando en todo caso el derecho de las personas usuarias a conocer el
tipo de tarifa aplicable, incluida la tarifa interurbana, la correcta conexién con el
taximetro, la ausencia de manipulaciones del mismo y la automatizacion de su
funcionamiento cuando la competencia al respecto la ostenta la Comunidad Auténoma

por delegacion del Estado.
Dando por reproducidas las consideraciones que anteceden en cuanto a la
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competencia exclusiva del Estado en lo atinente a los elementos integrantes de los
vehiculos lo cierto es que, como se aduce en el escrito de demanda, nos encontramos,
propiameénte, ante unha regulacion metrolégica de ‘los aparatos taximeétros’y no ante la
normacién de la actividad de transporte, propiamente dicha, siendo aquella competencia
estatal (articulo 149.1. 12° de la Constitucion) y ostentando las Comunidades Auténomas
al respecto, en exclusiva, competencias de ejecucion, por lo que debe prosperar el motivo
de impugnacién que nos ocupa” no puede sino concluirse lo anunciado, salvo en lo
referente en el art 26 g) pues una lectura del mismo, al exigir la autorizacion municipal
para la instalacién de cualquier elemento accesorio homologado por la Administracion
competente, no conculca precepto de rango superior ni invade competencias de otras
administraciones.

SEXTO: Por ultimo y en orden a la impugnacion de lo dispuesto en los arts 72.1. y 72.2
apartados a,b,c y d), en lo que al inciso “gestion” que en ellos se incluye, el motivo no
puede ser atendido y ello porque sustentdndose a la vista de lo razonado en el antecedente
de hecho “in fine” la demanda, en el hecho de entender que se conculea el derecho a la
libertad de empresa, sin concretar en qué medida el termino gestién, que entendido como
el acto de llevar a cabo las diligencias necesarias para poder llevar a cabo un fin
determinado, hubiese requerido que la parte concretase en qué medida con dicho término
se conculcaba algin derecho, y sosteniéndose que con él se quebranta el derecho a la
libertad de empresa, no puede sino reproducir lo razonado anteriormente en orden al
derecho a la libertad de empresa y sin mas, desestimar el motivo aducido.

SEPTIMO: En cuanto al pago de las costas procesales, vista la estimacion parcial del
recurso, procede, al amparo de lo dispuesto en el art 139 de la ley 29/98, no hacer especial
pronunciamiento, salvo las causadas por la Asociacién Unificada de Auténomos del Taxi
(AUMAT), a cuyo pago se la condena vista ia desestimacion de su recurso.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo presentado por el procurador D.
Carlos Buxo Narvdez en la representacién indicada y estimande parcialmente el recurso
contenciose administrativo interpuesto por el procurador D. Javier Duarte Diéguez en
nombre y representacion indicados, contra Ordenanza Municipal del Servicio del Taxi
aprobada por el Ayuntamiento de Mélaga el 30 de Abril de 2015, anulamos los articulos,
31 apartado 7), 28 apartado [ letras a, b, ¢ y d) y art y 29, en el inciso “ al menos nueve
tarifas kiloméiricas y horarias asi como de seis 0 mds suplementos y accesorios a que ese
refiere esta ordenanza y de salida digital para la exhibicion en el madulo taritario det
numero de la tarifa aplicada de dicha Ordenanza Municipal del taxi” condenando a la
Asociacién Unificada de Auténomos del Taxi (AUMAT), al pago de las costas causadas
por su recurso y sin hacer especial pronunciamiento en cuanto las causadas por el
Ayuntamiento de Mdlaga y por Asociacién Malaguefia de Auténomos del Taxi (AMAT).

Cédigo Seguro de verificacidn:Geraukgitinw] /RHESZ4 /rQ==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en fa direccion: hitps:/Avs 121 juntadeandalucia.esiverifirmav2/

Este decumento incorpora firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrdnica.

FIRMADC POR FERNANDO DE LA TORRE DEZA 20/10/2017 12:04:11 FECHA 23/10/2017
SANTIAGO MACHO MACHO 20/10/2017 12:06.18
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJO 20/10/2017 15:04:25
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO 23/10/2017 09:17:42
1D. FIRMA w051 juntadeandalucia.es GCF8UkgWNnwj /RHESZ4 /XrQ== PAGINA 8/9

GCF8UkqWNnwi /RHEBZ4 /¥ Q==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Librese testimonio de la presente para unir al procedimiento de su razén.

Asi lo acuerdan y firman los magistrados que constan en el encabezamiento,

Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndole saber que contra ella cabe interponer, si
presentase interés casacional, recurso de casacién ante el Supremo, que se preparara ante
esta Sala en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la misma.

PUBLICACION: La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia publica, al dia
siguiente a su fecha, por el magistrado ponente, de lo que doy fe.
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