ADMINISTRACION

DE

JUSTICTIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado  6/15

SENTENCIA NUMERO  326/17

En la ciudad de Mdlaga, a 13 de noviembre de 2017.

Don David Gémez Fernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ndmero cuatro de los de Mélaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La signiente

SENTENCIA

0
h, representado por el Procurador St. Lépez Soto y asistido por el Letrado Sr. Aranda
Quintana; y como Administracion recurrida el Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga, con
la representacion y asistencia de la Letrada Sr. Pernia Pallarés.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Procurador Sr. L6pez Soto, en nombre y representacion de-
se present6 ante el Decanato de los Juzgados de esta capital
escrito de interposicién de recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion
dictada por el Jurado Tributario del Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga el dia 16 de
octubre de 2014 en el expediente nimero 267/2014 que acordaba desestimar la
reclamacién econdémico-adminisstrativa interpuesta por el recurrente, confirmando
integramente las liquidaciones ntmeros 2.085.147, 2.085.148, 2.085.150 y 2.085.151
derivadas de las actas de disconformidad 2013/2621, 2013/2622, 2013/2623 y 2013/2624;
asi como las ntmero 2.085.152, 2.085.153, 2.085.154 y 2.085.151, derivadas de los
expedientes sancionadores 2013/4633, 2013/4634, 2013/4635 y 2013/4636, de importe
global ascendente a 5.579,07 euros, en concepto de Impuesto sobre el Incremento det Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana derivado de la adquisicién de los inmuebles sitos en
Ios_ por ser ajustadas a Derecho; solicitando
se dictase Sentencia por la que se determinase la caducidad del expediente, anuldndose, por
tanto las liquidaciones efectuadas, o, en su caso, determinase ia nulidad de las mismas con
base en los defectos puestos de manifiesto se la demanda.

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictdndose por la Secretaria del mismo Decreto admitiéndola a trmite,

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 6 de los de 2015, seguidos
r tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, ﬁ .
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fijandose en dicha resolucion dia para ia celebracion del juicio, reclamandose a su vez de la
administracién demandada el expediente administrativo.

Tercero.- Que se celebré el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedo fijada la cuantia del recurso en la de 5.579,07 euros.

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales

salvo los plazos para sefialar vista y dictar Sentencia, dada la acumulacién de asuntos en el
mismo tramite originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la
anualidad de 2014 superé en mds del doble el mddulo de ingreso establecido por el
Consejo General del Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
reiterandose la ostensible superacién de aquellos en los afios sucesivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma conculca lo
dispuesto en los articulos 23 de fa Ley 1/1998, de derechos y garantias de los
contribuyentes y 104 de la Ley General Tributaria, ya que se inicid el procedimiento el dia
24 de agosto de 2012 y el mismo finalizé el 13 de marzo de 2014, excediéndose
manifiestamente el plazo de los seis meses contemplado los preceptos antes referidos
(efecto que igualmente se produciria si se aceptase la aplicacién del plazo anual al que
alude la resolucién impugnada). Igualmente sostiene que el acto impugnado no se ajusta a
derecho, al haberse aplicado una férmula de célculo contenida en la Ordenanza Municipal
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que
contradice el articulo 24.3 de la Ley del Impuesto de Sucesiones y, por tanto, el principio
de jerarquia normativa (toda vez que si bien se produjo el fallecimiento de los causantes en
las fechas mencionadas, una de las herederas se encontraba incapacitada, razén por la que
se difirio la aceptacién y adjudicacién de la herencia hasta el mes de febrero de 2013
-fecha en el que se procede al dictado de Auto por el Juzgado de Primera Instancia nimero

11 de Malaga que aprobaba dicha aceptacién y adjudicacién-). Por dltimo, opone iue una

de las participaciones adjudicadas al recurrente se refiere a la vivienda sita en el
h“que venia adoleciendo de datos erréneos en cuanto a
la antigliedad” de la vivienda, por lo que en octubre de 2014 se dictd resolucion por la
Gerencia Territorial del Catastro que los subsanada, afectando al valor atribuido a la
misma, de lo que se desprende que la valoracién empleada para girar las liquidaciones
resulta errénea, razén por la que deben ser anuladas. Para finalizar concluye que, debiendo
ser anuladas las liquidaciones impugnadas, deben igualmente serlo las sanciones derivadas
de las mismas. La Administracién, por su parte, se opuso a la estimacién de la demanda
formulada frente al acto impugnado por entender que el mismo se ajustaba a derecho, todo
ello por las razones expuestas en ¢l acto de la vista (en la que se aporté nota en las que se
detallan aquellas), que se dan por reproducidas en aras a la brevedad.

Segundo.- Abordando, en primer lugar, el estudio de la caducidad del procedimiento de
inspeccion a la que alude la parte actora, se puede anunciar desde un primer momento que
ni la misma concurre, ni los preceptos legales apuntados por la parte resultan aplicables al

supuesto.
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No lo es, desde tuego, el articulo 23 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y
Garantias de los Contribuyentes (que establecia como el plazo méximo de resolucién de
los procedimientos de gestion tributaria serfa de seis meses -salvo que la normativa
aplicable fijase un plazo distinto-, originando las dilaciones en el procedimiento por causa
no imputable a la propia Administracion la interrupcion del cémputo del plazo para
resolverlo), ya que dicho cuerpo legal quedé expresamente derogado en la disposicion
derogatoria tinica. 1. b) de la Ley General Tributaria. Y tampoco resulta de aplicacion el
plazo de seis meses al que alude el articulo 104.1 de dicha Ley, ya que aquel unicamente es
de aplicacién cuando las normas reguladoras del procedimiento en cuestién no fije plazo
maximo en el que debe notificarse la resolucién. De hecho, la regla general es que dicho
plazo sera “el fijado por la normativa reguladora del correspondiente procedimiento, sin
que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de
ley o venga previsto en la normativa comunitaria europea”.

Pues bien, sucede que la propia Ley General Tributaria (texto legal con dicho rango) fija,

al regular el procedimiento de inspeccién tributaria (en concreto en la Seccién Segunda del
Capitulo Cuarto del Titulo Tercero), un plazo méximo para concluir el referido
procedimiento en su articulo 150. En el mismo se establecia (en su version vigente al
momento de iniciarse el que es objeto de estudio, al haberse posteriormente ampliado
dicho plazo con cardcter general a 18 meses -que puede llegar hasta los 27 meses cuando
concurran ciertas circunstancias- tras la reforma del precepto por la Ley 34/2015, de 27 de
septiembre) cémo las actuaciones del procedimiento de inspeccion debian concluir en el
plazo de doce meses a computar “desde la fecha de notificacién al obligado tributario del
inicio del mismo”; entendiéndose que las actuaciones finalizaban en la fecha en que se¢
notificase o se entendiera notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
estos titimos efectos (esto ¢s, a los de “entender cumplida la obligacién de notificar y de
computar el plazo de resolucién”) resultaban de aplicacion las reglas contenidas en el
apartado 2 del articulo 104, conforme al cual resultaba suficiente “acreditar que se ha
realizado un intento de notificacién que contenga el texto {ntegro de ia resolucidén”.

Teniendo en cuenta lo anteriormente referido, la caducidad alegada no ha podido, desde
tuego, tener lugar. Y ello porque el computo del plazo, como se ha razonado, debia
iniciarse al momento en el que el acuerdo de inicio del procedimiento de inspeccion resultd
notificado al recurrente (en aplicacién del aludido artfculo 150 de la Ley General
Tributaria, que, por otra parte, resulta plenamente coincidente con la regla general
contenida en su articulo 104.1.a de la misma Ley para procedimientos iniciados de oficio).
Consecuentemente, y al haberse el procedimiento de inspeccion iniciado de oficio (articulo
147.1.a de la Ley General Tributaria) mediante resolucion dictada por la Gerencia del
Organismo Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga el
dia 25 de junio de 2013 (por el que se acordd “el inicio de las actuaciones de
comprobacién limitada y/o de los procedimientos de inspeccion que correspondan respecto
de los obligados tributarios” que se citaban en la misma, entre los que se encontraba el
recurrente, aludiéndose al nimero de expediente 2013002802), segiin consta a los folios
146 y del expediente administrativa; seria precisamente la fecha de notificacién de aquella
desde la que habria de procederse al computo del plazo anual tantas veces aludido. Sucede
que, como a continuacién se razona, dicha notificacion no aparece incorporada al
expediente. Y es que, como consecuencia del referido acuerdo, se libré -segin figura al
folio 147 del expediente- requerimiento dirigido al recurrente el dia 26 de junio de 2013
por el Servicio de Inspeccién Tributaria del Organismo Auténomo de Gestién Tributaria
del Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga por el que se le citaba de comparecencia para
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el dia 5 de septiembre de 2013. De la notificacion de la resolucién y el requerimiento
aludido no existe rastro en el expediente, en el que se incorpora, en cambio, copia del
primer folio de una escritura de apoderamiento otorgado el 19 de julio de 2012 por el
recurrente (se desconoce, en principio, a favor de quién) v de una notificacion de un
trdmite de audiencia correspondiente a un expediente de inspeccién distinto y dirigido
frente al representante del que parece ser un hermano del recurrente, practicada el 4 de
junio de 2013 (folios 148 y 149 del expediente). Solo tras examinar el poder general para
pleitos incorporado a estas actuaciones judiciales se comprueba que dicho poder
parcialmente incorporado parece corresponderse con el otorgado en dicha fecha por el
demandante en favor del Letrado Sr. Aranda Quintana, de lo que pudiera deducirse que la
notificacion se entendié con este Gltimo. Mas, aun cuando asi fuera, es evidente que la
misma no pudo tener lugar el 4 de junio de 2013, ya que dicha fecha es anterior a la def
dictado del acto de cuya notificacion debia incorporarse la correspondiente acreditacion.
Esta oscuridad (plenamente achacable a la Administracién) no puede, desde luego,
beneticiar a quien es responsable de la misma, por lo que, en beneficio del recurrente,
habria de estarse para el computo del plazo a la fecha mds favorable posible para el
obligado tributario, que no seria otra que la del 25 de junio de 2013.

La parte actora, en cambio, pretende computar el plazo desde el dia 24 de agosto de 2012,
at afirmar que dicha fecha se corresponde con aquella en la que se notifica el inicio del

expediente de inspeccidn al hermano del recurrente que actuaba en representacién de los
(aportado documento niimero 2 junto con su

herederos de
demanda). Y dicha pretension resulta inacogible, al constatarse de la sola lectura de aquel

que se atude a un expediente de inspeccidn distinto (el nimero 2012/600858, justamente
aludido en la notificacion contenida al folio 149) dirigido frente a un obligado tributario
diferente en una supuesta representacion de los herederos
de . Es cierto que el hecho imponible aludido en aquel resulta
parcialmente coincidente con el que es objeto de inspeccion en el presente supuesto (en
ambos casos se efectia una comprobacion de la transmision mortis causa de una
determiinada parte de la propiedad de los mismos inmuebles, siendo ¢l causante la misma
persona), pero no es menos cierto que dicho acuerdo de inicio de expediente de inspeccién
-que tampoco consta notificado el 24 de agosto de 2012, sino tan solo dictado en dicha
fecha- no es el dirigido frente al recurrente (al que no se efectita mencidn especifica
alguna, presumiéndose -se desconoce por qué razén- que su hermano asumia la
representacion del mismo). En esta punto ha de resefiarse que la propia Administracion ha
generado cierta confusidn, al afirmar en el requerimiento del acuerdo de inicio de 26 de
junio de 2013 lo siguiente: “hay que sefialar que estas actuaciones se efectlan como

continuacién de la realizadas bajo los expedientes de inspeccidn ntmero 2012/858
201273856 incoados a nombre de herederos de (NN

respectivamente; habiéndose interrumpido la prescripcion por las citadas
actuaciones realizadas con conocimiento formal de los interesados”. Esta mencién no
resulta especialmente afortunada, ya que aun cuando el parrafo primero del articulo 46 de

la Ley General Tributaria reconoce a cualquier obligado tributario {a posibilidad de actuar -

por medio de representante “salvo manifestacién en contrario”, el parrafo segundo exige
que tal representacion quede debidamente acreditada (mediante “cualquier medio vélido en
Derecho que deje constancia fidedigna” de aquella o por “comparecencia personai del
interesado ante el drgano administrativo competente™) para determinados actos
especialmente cualificados tales como la renuncia de derechos, asuncidn o reconocimiento
de obligaciones o para todos aquellos supuestos en los que es necesaria la firma del
obligado tributario en determinados procedimiento (entre los que se encuentra el de
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inspeccion tributaria, que se encuentra regulado en el titulo tercero); de forma que la
misma no podia ser, sin mds, presumida (y generar el efecto pretendido por la
Administracién). Es mds, resulta a tal efecto Hamativa la mencion contenida en el epigrafe
b) del acueldo de inicio de 24 de agosto de 2012 que se aporta por la actora, conforme a la
cual si (S SN ) pretendia valerse de representante para atender al
requer imiento efectuado al mismo (supuestamente en su doble condicién de obligado
tributario y representante de los restantes) debfa aportar acreditacion de aquella. Es decir, a
un potencial represente de aquel como obligado tributario se le obligaba a adverar un
representacion que la Administracion, en cambio, presumia del destinatario respecto del
resto de herederos. O resultaba incorrecta la exigencia apuntada o la presuncién aludida,
siendo esta ultima 1a que no se ajustaba a derecho.

Tercero.- Una vez fijado el dia inicial para el computo del plazo, debe determinarse cual
es es la fecha que ha de tenerse en cuenta para finalizar el mismo. Como previamente se ha
expuesto, aquella debe ser la coincidente con la fecha en que se notific o se entendi6
notificado el acto administrativo resultante de las actuaciones inspectoras. Y a tal efecto ha
de tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto en la Subseccion Tercera de la Seccion
Segunda del Capitulo Cuarto del Titulo Tercero de la Ley General Tributaria, que contiene
la regulacién de la “terminacion de las actuaciones inspectoras” (articulos 153 a 159), la
actuaciones inspectoras finalizan y quedan documentadas en las correspondientes actas
(que deben contener, al menos, las menciones aludidas en el articulo 153, entre las que se
encuentra, sigularmente, la conformidad o disconformidad del obligado tributario con la
posible regularizacién y propuesta de liquidacién), que, a tenor del articulo 154, pueden ser
den tres clases: con acuerdo, de conformidad o de disconformidad (consideracion que
merecen aquellas en las que el obligado tributario o su representante se niegue a recibir o
suscribir).

Pues bien, a los folios 153 a 168 figuran sendas actas de disconformidad (e informes
ampliatorios respectivos) con nimeros 2013 002621, 2013 002622, 2013 002623 y 2013
002624, todas ellas fechadas el dia 26 de noviembre de 2013 (y firmadas por el
representante del recurrente), siendo el importe de cada una de cllas el siguiente: 834,18
euros, 769,36 euros, 1171,49 euros y 1080,44 euros. Tal y como puede comprobarse de la
lectura de los folios 175 a 178 del expediente, las liquidaciones giradas mediante la
resolucion de 17 de febrero de 2014 -originariamente impugnada- hallan plena
correspondencia con la referidas actas de disconformidad, siendo estas Gltimas giradas tras
ventilarse {os tramites a los que refiere el articulo 157 de la Ley General Tributaria (es
decir, tras otorgar trdmite de audiencia al interesado para que alegase lo que conviniera a su
derecho antes de su firma, emitirse por el actuario informe en el que se consignen los
fundamentos de derecho en que se sustente la regularizacion propuesta, otorgar nuevo
plazo de quince dias desde la notificacion at obligado para formular alegaciones ante el
6rgano liquidador, y prdctica, en su caso, de actuaciones complementarias). Asi s¢
desprende de los folios 151, 152 y 169 a 179 del expediente, en los que figura tanto
comunicacion de fecha 22 de octubre de 2013 que otorgaba vista del expediente y trdmite
de audiencia por plazo de 15 dias para formular las alegaciones que estimase oportunas y
aportar nuevos documentos y justificantes -una vez recabados los datos para fundamentar
la propuesta de regularizacién procedente, probablemente aportada en la referida
comparecencia de 5 de septiembre y en la de 17 de octubre a la que se alude al folio 150-y
se informaba de la fijacion del dia 26 de noviembre de 2013 para la firma de las
correspondientes actas, que se notificd a la esposa del recurrente el dia 6 de noviembre de
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2013; como escrito de alegaciones a las actas de disconformidad, informe del actuario de
17 de febrero de 2014 y la propia resolucion liquidatoria.

Sea cual fuere el momento que la parte identifique con el de terminacion del
procedimiento, es decir, 26 de noviembre de 2013 (coincidente con [a emision de las actas
de disconformidad) o 13 de marzo de 2014 (coincidente con el de notificacién de la
resolucion que dispone girar las liquidaciones e imponer las sanciones recurridas -folio
179-), resulta evidente que el plazo anual no se habrfa cumplido, por ser ambas fechas muy
anteriores a la de 25 de junio de 2014. Es mds, aun cuando el plazo se hubiere rebasado
(como sostiene el recurrente), el efecto no podria ser el que se propugna en su demanda
(folio segundo de la misma, en la que se sosticne que ello aparejarfa la anulacién de las
liquidaciones finalmente giradas), pues basta dar lectura al pdrrafo tercero del articulo 150
de la Ley General Tributaria (en su versién vigente al momento del inicio del
procedimiento) para constatar que el incumplimiento de dicho plazo “determinard que no
se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la
finalizacion del procedimiento”. Es decir, incluso en el caso que asistiera la razon a la parte
en el computo de fechas que propugna (que no le asiste, como se ha razonado), lo tinico
que pudiera ello propiciar es la mera estimacion parcial del recurso respecto de los
intereses moratorios devengados desde que se rebasd el plazo anual hasta la fecha de
emision de las correspondientes liquidaciones. Mds alla de lo anterior, lo Gnico que pudiera
propiciar la anulacion de las propias liquidaciones serfa la posible extincién de la deuda
tributaria por prescripcién de la misma, perc siempre teniendo en cuenta el momento
inicial de prescripcion y la posible existencia de intertupceidn del plazo de cuatro afios-
singularmente por la existencia del propio procedimiento de inspeccion-, conforme a lo
dispuesto en los articulos 69.3 y 66 a 68 de la Ley General Tributaria, asi como 110.2.b del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Cuarto,- Igualmente sostiene la parte que el acto impugnado no se ajustaria a derecho, al

haberse aplicado una férmula de cdlculo contenida en la Ordenanza Municipal del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que
contradice el articulo 24.3 de la Ley del Impuesto de Sucesiones y, por tanto, el principio
de jerarquia normativa, toda vez que, arguye, si bien se produjo el fallecimiento de los
causantes en las fechas mencionadas por la Administracion, una de las herederas se
encontraba incapacitada, razén por la que se difirié la aceptacion y adjudicacion de la
herencia hasta el mes de febrero de 2013 -fecha en el que se procede al dictado de Auto por
el Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de Malaga que aprobaba dicha aceptacion y
adjudicacion-.

Pues bien, dicho argumento resulta igualmente inatendible. Ni resulta de aplicacion al
tributo lo dispuesto para otro distinto (de hecho, el articulo 14 de la Ley General Tributaria
recoge expresamente la prohibicion de la analogfa en el dmbito tributario), ni la
Administracién obra incorrectamente cuando sitia el momento del devengo del impuesto
en la fecha de fallecimiento de los causantes. Como es sabido, conforme al articulo 104 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana “es un tributo directo que grava
el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la
constitucidn o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo de!l dominio, sobre
los referidos terrenos”. Justamente por elio, y conforme al articulo 106.1.a) del citado
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, son sujetos pasivos del
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referido Impuesto, a titulo de contribuyentes, las personas fisica o juridicas que adquieran
los terrenos transmitidos a titulo lucrativo (entre los que se encontraba el recurrente).
Partiendo de dicha premisa se comprueba como, conforme a lo dispuesto en los articulos
109.1.a) y 110 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de [as Haciendas Locaies, ¢l
impuesto se devengaba a la fecha del fallecimiento tanto del padre come de la madre del
demandante y como aquel debia haber presentado la correspodiente autoliquidacion dentro
de los seis meses siguientes a tal devengo. Ciertamente, el primero de los preceptos
aludidos establece como el referido devengo del tributo tiene lugar “cuando se transmita la
propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito, entre vivos o por causa de muerte,
en la fecha de la transmision”, extremo este que pudiera suscitar {a duda de si tal momento
coineide, en las transmisiones mortis causa, con la fecha del 6bito del causante o con la de
la aceptacién de la herencia (como se propugna en la demanda). Mas tal extremo ha sido
reiteradamente resuelto por la jurisprudencia (a.e. Sentencia de la Seccidn Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 9
de marzo de 2000 -recurso 628/97- o de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1995) en el sentido de entender
que, en supuestos de adquisiciones mortis causa, la fecha a tomar como referencia es la del
dia de la muerte del causante, conforme a la interpretacion conjunta de los articulos 609,
657, 661 y 989 del Codigo Civil, y ello aun cuando resultasen necesarias operaciones de
particion de la herencia fueran necesarias, pues la misma “no representa otra cosa que la
cesacion de la comunidad incidental que se opera en toda sucesion en que hay pluralidad
de herederos, teniendo la misma como dnica finalidad el transforinar en cuota
individualizada, la abstracta ¢ indivisa transmitida al, fallecimiento del causante”
(Sentencias de 9 de octubre de 1950, 21 de abril de 1954 o 27 de febrero de 1995).

Por tanto, constituyendo Ia fecha de devengo del impuesto la del respectivo fallecimiento

del padre y de la madre del recurrente, el mismo, como su sujeto pasivo del tributo, venian
obligados, conforme al segundo de los preceptos mencionados “a presentar ante el
Ayuntamiento correspondiente la declaracion™, debiendo contener la misma *“los elementos
de la relacion tributaria imprescindibles para practicar la liquidacién procedente”, y
siempre dentro del plazo de “seis meses prorrogables hasta un afio a solicitud del sujeto
pasivo” (articulo 110.2.b del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales ); todo ello con independencia de la fecha de aceptacion de la herencia.

Quinto.- Por lo que respecta al supuesto error en la valoracién aplicada en lo que respecta
a uno de los inmuebles (el sito en el nimero 13 de la calle Luis Taboada), sostiene la parte
que el valor catastral de la misma “venia adoleciendo de datos erréneos en cuanto a la
antigiiedad” de la vivienda, por lo que en octubre de 2014 se dicté resolucién por la
Gerencia Territorial del Catastro que subsané los referidos. Consecuentemente, sostiene, el
valor atribuido a la misma en el Catastro Inmobiliario resultaba erréneo, de lo que deduce
que el empleado para girar las liquidaciones resultaba igualmente equivocado.

Pues bien, con independencia de loas alegatos expuestos por la Administracién en su
contestacion respecto de la coincidencia de la antigliedad de la edificacién propugnada ante
el Catastro y la tenida en cuenta en la liquidacién; no puede obviarse que ia subsanacion
apuntada en la demanda habria tenido lugar mediante el acuerdo de alteracién de la
descripcion catastral dictado el dia 27 de octubre de 2014 al amparo del articulo articulo
18 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto Refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario (aportado como documento mimero 4 de los acompafitados
a la demanda). Y lo cierto es que el precepto antes referido (que regula los procedimientos
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de subsanacién de discrepancias y de rectificacién de los datos catastrales) expresamente
contempla que la resolucion que ponga fin al procedimiento de subsanacién de
discrepancias (por falta de concordancia entre la descripeion catastral de los bienes
inmuebles y la realidad inmobiliaria) tendré efectividad desde el dia siguiente a la fecha en
que se acuerde, lo que supone que el citado tenia efectos con posterioridad a su dictado. Si
se tiene en cuenta que el que se esgrime por el recurrente es posterior, ya no a las
liquidaciones giradas, sino incluso a la propia resolucién del Jurado Tributario que es
objeto de recurso, patente resulta que el mismo no podia tener virtualidad alguna para
provocar la modificacion de aquellas (sin que, por otra patte, se aprecie variacién del valor
el suelo tenido en cuenta para girar la notificacion, segin se deduce de la lectura de los
folios 153 y 154 del expediente). En definitiva, tampoco por esta causa puede prosperar ¢l
recurso.

Poner de manifiesto por tltimo, que ¢l argumento desplegado por la parte actora para
sustentar el recurso formulado frente a las sanciones impuestas se ha limitado a vincular la
nulidad de estas con la de las liquidaciones impugnadas. Toda vez que, como se ha
expuesto en los fundamentos previos, tal nulidad no concurre en las liquidaciones que, por
el contrario, se ajustan plenamente a derecho), tampoco podrd estimarse el recurso respecto
de las sanciones. Todo ello comporta la integra desestimacidn del recurso, con las

consecuencias legalmente inherentes.

Sexto.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa
tras su reforma por la Ley 37/201 1, aplicable a este procedimiento por razones temporales,
que en primera o Gnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos
de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
Desestimandose integramente ta demanda, procede imponer las costas al recurrente, en
aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y deméds de general y pertinente aplicacion.
FALLO
Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador Sr.
Lépez Soto, en nombre y representacion de* frente al
acto administrativo citado en los antecedentes de hecho de la presente resolucion.
Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.
Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencion

a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucion y que frente a la misma no podrén interponer recurso alguno.
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DE Asi, y por esta mi Sentencia, lo disponge mando y firmo. David Gémez Ferndndez,
JUSTICIA Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nlimero cuatro de los de
Malaga.
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