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Acto recummido: RESOLUCION DE 16/10/15

SENTENCIA NUM 289/17

En la ciudad de Malaga, a 7 de naviembre de 2017,

Vistos por el Magistrado de este Juzgado, limo. Sr. D. José Luis Franco Liorente, los
presentes autos de Recurso Cantencioso-Administrativo ndmero 722/2015, interpuesto por
_ representada por la Procuradora D?. Ana Ruiz L.dpez y
defendida por la Letrada D?®, Marta Bermudez Caballero, contra el AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado y defendido por el Letrado de sus servicios Juridicos D. Sergio
Verdier, y contra FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., representado
por el Procurador D. Pedro Ballenilla Ros y defendide por Letrado/a, de cuantia 4.964,85

euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Mélaga el
dia 17 de diciembre de 2015, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga de fecha 9 de octubre de 2015, que
inadmitié la reclamacién presentada el 22 de abril de 2015 por—
para la indemnizacion de las lesiones sufridas tras caer al suelo cuando conducia la
motacicleta con matrfcula-hacia las diecisiete horas del 24 de octubre de 2014
por la avenida Manuel Agustin Heredia de esta ciudad, debido segun refiere a la presencia
de agua sobre la calzada, vertida por los dispositivos de riego de la vegetacion existente en

la mediana.
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SEGUNDOQ.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordéd reclamar el expediente
administrativo y sefalar dia para la vista, que se celebrd el 7 de junio de 2017 con la
asistencia de todas las partes y el resultado que consta en autos, quedando a continuacion

los autos conclusos para dictar sentencia.

TERCERQ.- En |a tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales esenciales a excepcidn del plazo para dictar sentencia, por ta acumulacion de

asuntos pendientes de resolucion.

A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dirige la demandante su recurso contra la resolucién de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Malaga que inadmitié la reclamacion presentada por—
bpara la indemnizacién de las lesiones sufridas al caer al suelo cuando conducia ia
motocicleta Honda con matricula-hacia las diecisiete horas def 24 de octubre de
2014 por la avenida Manuel Agustin Heredia de esta ciudad, debido seguin refiere a la
presencia de agua sobre la calzada, vertida por los dispositivos de riego de la vegetacion

existente en la mediana.

El Ayuntamiento opone su falta de legitimacién pasiva, ya que el deber de mantener las
instalaciones para riego donde se produjo el siniestro pesaba sobre 1a contratista FCC; y
que no consta probada con certeza la causa del siniestro, ni los dafios cuya indemnizacion
reclama la actora.

La contratista, contra [a que también se dirige la demanda, alega su falta de culpabilidad,
que el siniestro debié producirse por culpa exclusiva de la accidentada, y gue ésta no ha

acreditado los dafios por los que pide ser indemnizada.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de fa Administracion, configurada inicialmente
en la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) y en la Ley de Régimen

K' . {Juridico de la Administracién del Estado de 1857 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia
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constitucional en los articulos 9 y 106.2 de la Constilucion de 1878, y se desarrolla en los

-1ans, 139 y siguientes de la Ley 30/1992 (Titulo X) y en el RD 429/1893, de 26 marzo, que . . .

aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Pdblicas en materia
de responsabilidad patrimonial.

El fundamenio de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, psro actualmente, y sin
perjuicic de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacién administraliva tiene por objeto beneficiar con mayor ¢ menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algln perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objelivo de la causacidén de una lesién
antijuridica por la actuacion de la Administracién constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacién licita o ilicita de los
poderes plblicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementas constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los
siguientes; 1% [a existencia de una lesion patrimonial {dafio o perjuicio), en ia doble
modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2% la lesién como dafio ilegitimo, que séio se produce cuando el
afectado no hubiera tenido Ia obligacion de soportarlo; 3°%) ia existencia de vinculacién
causal entre la lesién y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el dafio o, lo
que es lo mismo, de fa conexidon entre la actuacién administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4° no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo {asl, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1985, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de [a Administracion se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de las servicios piblicos.

Segun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacién de los dafios individualizados que
produzca el funcionamienio de los servicios piiblicos por constituir cargas imputables af
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
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reportan a la comunidady; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal v

~Hfurisprudencialmente la responsabilidad -patrimonial -del Estado con -la naluraleza de

objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa denivada del funcionamiento de
los servicios piblicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de ofro modo se
producirfa un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad. Debe, pues, cancluirse que para que el dafio concreto
praducido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- La reclamacién administrativa y el escrito de demanda sefiatan como lugar del
siniestro fa avenida Manuel Agustin Heredia de esta ciudad, y como causa del mismo el
embalsamiento de agua vertida por los dispositivos para el riego de la vegetacién de la
mediana, imputacién que entendemos suficientemente acreditada a la vista de Ia
declaracidn judicial de una testigo sin relacién conocida preexistente con la actora, y el
contenido del parte del accidente redactade por agentes de la Policla Local de Malaga

(folios 10 y 11), que recogié las manifestaciones de la conductora de la motecicleta (“que
circulaba por avda. Manuel Agustin Heredia direccién Paseo de los Curas, cuando el seméforo pasé
a ambar y se dispuso a frenar el vehiculo, cuando a causa de agua que habla en la calzada
procedente de unas fardineras a modo de mediana existenie en la misma, no logré controlar el
vehiculo de la parte delantera, resbalando o cayendo sobre el lade izquierdo”) y de la testigo
{“..que se encontraba en la terraza del establecimiento cafeterfa Roy’s en el n.° 2 de dicha avenida
cuando escuché el golpe y vio cémo habfa caldo dicho moforista con su vehfculo en la calzada y
que en la misma habia agua procedente de unas jardineras..”), para concluir como causa posible
del accidente “..coincidente con la version del conductor y de fa testigo, observando cémo

existe un gran charco de agua a lo largo de la calzada" (sic).

CUARTO. -El Ayuntamiento mantiene su falta de responsabilidad con base en un informe
del Servicio de Parques y Jardines (folio 26) que dice que “...1- En el momento en que se
produjeron los hechos objeto de la reclamacién... existia conlrato para el Mantenimiento de
las Zonas Verdes de la ciudad, concretamente para el Distrito n.° 1-Centro, de esta
Administracién con la empresa Fomento de Construcciones y Conlratas, S.A...; 2- Taly
como se establece en el vigente Fliego de Mantenimiento de las Zonas Verdes de Malaga,
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el riego de las zonas verdes es propio de las actividades de sjecucién del contrato, no asi
la presencia de .agua en la calzada, hecho.que podria producirse de forma fortuita..”,
trascribiendo el fundamento juridico cuarto de la resolucién impugnada diversos preceptos
del pliego de condiciones econdmico-administrativas particulares y det pliego de
prescripciones técnicas del contrato, cuyo objeto aparecia definido en el punto 1 como
“..1a prestacion del servicio de mantenimiento y limpieza de zonas verdes, arbolado viario,
suelos forestales y elementos decorativos en la totalidad de los distritos del municipio de
Mélaga...”, seialando el punto 11 que “...ef contratista serd responsable de todos los dafios
y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera
la ejecucion del contrato teniendo, por tanto, la obligacién de indemnizarios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la LCSP. El conliratista seré responsable
de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las prestacionss y servicios
realizados, asf como de las consecuencias que se deduzcan para este Ayuntamiento o
para terceros de las omisiones, errores, métodos inadecuados o conclusiones incorrectas
en la efecucién del contrato...”.

Dice también {puntos 5y 6 del pliego de prescripciones técnicas) que incumbe al contratista
¢ .el mantenimiento del arbolado ... césped o lapiz antes de cualquier tipo y selos..., tanfo
si se encuentran dentro de zonas verdes como en el viario...; el mantenimiento del sistema
de riego desde el punto de injerencia del suministro hasta las boguillas de los goteros...; la
localizacién y subsanacion de cualquier incidencia sobre cualquier elemento material o
vegelal, que represente una malestia o peligro para las personas y animales (y) la
vigilancia permanente def estado de todos los elementos maleriales o vegelales dentro def
ambito de este contrato...”, afadiendo que “..fodos los frabajos indicados como
mamtenimiento correctivo, mantenimiento preventivo 'y mantenimienfo predictivo, se
encuentran englobados en el presupuesto. El contralista es responsable del exaclto
cumplimiento de la totalidad de los servicios contratados...”.

Y en cuanto a la coordinacién del adjudicatario con el Area de Parques y Jardines del
Ayuntamiento de Malaga, establece el pliego que “... la empresa intervendra directamente,
sin necesidad de la Direccién del Servicio municipal, en aquellas operaciones de
inspeccion y de reparacion que requieran actuacién por estar conlratadas en el
mantenimiento, pues es su obligacién la deleccién de cualguier circunstancia que se
origine y que pueda suponer peljuicio, riesgo o desmerecimiento del buen estado de fas

zonas en manfenimiento...".
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Con tales antecedentes debemos recordar que la posicion jurisprudencial sobre las

“[responsabilidades de la Administracién 'y del coniratista o concesionario se expone, enlre

otras, en la sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009 (Pte:
Huelin Martinez de Velasco, Joaquin), que analizd la cuestidn en los siguientes términos:

“..PRIMERO .- La Administracién del Estado ... entiende que, conforme al articulo 98 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Piblicas (actualmente artfculo 97 del texto refundido aprobado
por Real Degreto legistativo 2/2000, de 16 de junio), debe responder la compafila adjudicataria, que
ejecutd las obras, pues aquelfos dafios no fueron consecuencia inmediata y directa de una orden
suya ni de fos vicios del proyecto, sino de la forma en que la contratista las llevé a cabo.

Como se ve, el dehate que se suscita en el actual recurso de casacion es muy preciso, para cuya
resolucién se ha de tener en cuenta la exégesis de la jurisprudencia sobre tal precepio legal, que
reproduce casf literalmente el texto de su predecesor, el artfculo 134 del Reglamento General de
Conlratacién del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre).

SEGUNDO .- Inferpretando aquelfos preceplos, asi como el articulo 121, apartado 2, de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, la jurisprudencia (sentencias de 20 de junio de
2006 (casacién 1344/02, FJ 4°; 22 de mayo de 2007 (casacién 6510/03, FJ 3% y 16 de marzo de
2009 (casacion 10236/04, FJ 5° )ha proclamado la regla general de responsabilidad del
adjudicatario por los dafios y perjuicios causados a terceros como consecusncia de la ejecucion de
un contrafo de obras, debido a que su infervencion rompe ef nexo causal, exonerando a la
Administracion, Ahora bien, por excepcion, teniendo en cuenta la litularidad adminisirativa de la
aperacion v ef fin ptiblico que trata de satisfacer, responde la Adminisiracion coniratante cuando los
dafios deriven de manera inmediata y direcla de sus drdenes o de los vicios del proyecto. En la
nocién de «ordenes» se ha de integrar el proyecto mismo, si los perjuicios causados son
consecuencia de su naturaleza y alcance, y no de su forma de efecucion o de los defectos en su
puesta en préclica (véanse las sentencias de 9 de mayo ds 1995 {casacion 527/83, FJ 5%; 11 de
julio de 1995 (casacicn 303/93, FJ 5%; y 8 de julio de 2060 (casacién 2731/96, FJ 4°).

Los indicados preceplos imponen a la Administracion una estricta disciplina de procedimiento, Cabe
que los perjudicados, conforme les autoriza el apartado 3 del articulo 98 de la Ley 13/1995 {y les
autorizaba el aliimo pdrrafo del articulo 134 del Reglamento General de Coniratacion }, se dirifan al
srgano de contratacion para que, previa audiencia del conlralista, se pronuncie sobre a quién (este
dltimo o la Administracion misma)} le toca responder de los daflos, decisién stuscepiible de las
impugnaciones administrativas y jurisdiccionales que procedan {artfculo 107 de la Ley 30/1992, 106,
apartado 1, de la Constitucicn, 1y 25 de la Ley 29/1998 ). Si resuelve que la responsabilidad es del
primero, el érgano de coniratacion dejaréd expedita la via para que los perjudicados se dirijan confra
&l en otro caso, seguird el cauce establecido en el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones ptblicas en materia de responsabilidad pafrimonial, aprobado por Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo), porque asf lo dispone su arifculo 1, apartado 3 (véase la senfencia de
22 de mayo de 2007, ya citada, FJ 3°).

Dado que ef apartado 3 del articulo 98 de la Ley 1371995 configura como una facultad la posibifidad
de los lerceros penjudicados de dirigirse al drgano de contratacidn para que se pronuncie sobre ef
sujeto responsable, cabe también que reclamen directamente a la Adminisiracion coniratante al
amparo de los articulos 108, apartado 2, de la Constitucidn y 139 de la Ley 30/1992. En esla
tesitura, dicha Administracién puede optar entre dos aliemativas: considerar que concurren los
requisitos para declarar la existencia de responsabilidad o eslimar que eslén ausentes y que, por o
tanto, no procede esa declaracion; en la primera hipdiesis pueden ofrecerse, a su vez, dos salidas
posibles; a saber: entender que la responsabilidad corresponde al contrafista o que, por darse los
supuestos que contempla el apartado 2 del repetido articulo 98 , sea ella misma quien tiene que
hacer frente a la reparacién. En este Gitimo caso asi lo acordard y en el ofro debera reconducir a los
interesados hacia ef cauce adecuado, abriéndoles el camino para que hagan efectivo su derecho
ante el adjudicatario responsable.

Desde luego, estd fuera de lugar que, ante tal eventualidad, se limite a declarar su irresponsabilidad,
cerrando a los perjudicados las puertas para actuar conira la empresa obligada a resarcirles. Asl se
fo impiden, no sdlo el esphitu del artfculo 98 de la Ley 13/1995, que quiere un previo

L . |pronunciamiento administrativo sobre fa imputacion def dafio, cuaiquiera que sea ef modo en que se
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suscite la cuestion, sino principios basicos de nuestro sistema administrafivo en general, como fos
de huena fe y confianza legltima (articulo 3, apartado 1, de la Ley 30/1992), y de su procedimiento

“ten particular, -que obligan a impulsarlo de oficio y a poner-en conocimiento de fos interesados los

defectos de que adolecieren sus actos a fin de que los subsanen en tiempo aportuno (artfculos 71,
74, apartado 1, y 76, apartado 2, de la misma Ley ).

Estas exigencias resulftan atn més intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver (articulo 42
de la repelida Ley ), la Administracion da la callada por respuesta. Tal pasividad, que hurta al
ciudadano la conlestacion a la que liene derecho, permite interprefar que la Administracion ha
considerado inexistente la responsabilidad del contratista, al que no ha eslimado pertinente oir y
sobre cuya conducta ha omitido todo juicio, debiendo entenderse qus, al propio fiempo, juzga
inexistentes los requisitos exigidos por el legislador para que se haga efectiva la suya propia. En
esla lesitura, el ulterior debate jurisdiccional debe centrarse en este dlfimo aspeclo, sin que sea
admisible que ante los tribunales la Administracién cambie de estrategia y deflenda que el daflo,
cuya existencia nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria def conlrato de obras en
cuya ejecucion se causo, pues irfa contra su anterior voluntad, tacitamente expresada.

Asf lo hemos estimado en ofras ocasiones para casos semejantes. En la sentencia de 11 de julio de
1995 (casacién 303/03, FJ 4°) esta Sala ha sostenido que, haciéndose referencia por los
reclamantes a las compafifas consiructoras, a las que la Administracidn no dio trasfado de la
reclamacion, debe juzgarse gue, si no lo hizo, fue porque asumia la lotal responsabifidad de lo
decidido. Ya con anterioridad, el Tribunal Supremo se habfa expresado con parecidos términos en la
sentencia de 9 de mayo de dicho aflo (recurso contencioso-administrativo 52743, FJ 5. La
sentencia de 7 de abril de 2001 (apelacién 3509/82, FJ 5° )dijo que, en lales situaciones, la
Administracion debe responder, sin perjuicio de repelir posteriormente sobre el responsable. A esfa
misma linea pertenecen las sentencias de 12 de febrero de 2000 (apelacion 334292, FJ 1%y 8 de

julio de 2000 (casacion 2731/96, FJ3°}.."

£n el caso que nos ocupa tanto la accidentada como los testigos sefialaron como causa
de la caida el embalsamiento de agua sobre la calzada, procedente de los aspersores
para riego de la vegetacién de la mediana, que por una defectuosa instalacion o
mantenimiento vertian sobre la calzada, lo que generaba un riesgo objetivo y relevante
de deslizamiento de los usuarios de la via, singularmente de los vehiculos de dos
ruedas, vulnerando los estandares de seguridad exigibles, por lo que debe responder
del dafio la responsable del vertido, esto es, la contralista, pues no existe indicio
alguno para atribuir el defectuoso funcionamiento del servicio a vicios del contrato o a
instrucciones directas de la Administracién, ni concurren otras circunstancias que
pudieran fundamentar la responsabilidad del Ayuntamiento, como podrian ser la
permanencia del charco en la calzada durante un tiempo prolongado, o que los
servicios operativos municipales hubieran desatendido el aviso de personas

advirtiendo del riesgo.

Por otro fado, ninguna prueba existe de que la reclamante circulara a velocidad excesiva, o

incumpliendo el deber de cuidado exigible.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

fue atendida en el Servicio de Urgencias del Hospital

'lauinTo: @
Virgen de la Victoria, de Malaga, por policontusiones (esguince tobillo izquierde y esguince
cervical: folios 12 y 13), y reclama indemnizacién por ochenta y cinco dias impeditivos a
razén de 58,41 euros cada dia, aplicando el sistema para la valoracién de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién, incorporado como anexo
al Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la circulacion de vehiculos a
motor, y la resolucion de la Direccién General de Seguros que dio publicidad a las cuantias

indemnizatoria para 2014.

La reciamante, con base en el informe sobre valoracién del dafio corporal que aporta,
mantiene que todos los dias fueron impeditivos, lo que rechazan los demandados.
Para resolver esta cuestion resulta provechosa la cita de la sentencia dictada por ta SAP de
La Coruiia de 7 de mayo de 2010, gue razonaba en los siguientes términas:

*...La forma de llegar a una correcta interpretacion de la norma ( articufo 3.1 del Cédigo Civil) es
buscar una explicacién a lo acontecido, su origen e inlencién del legislador. Al principio... solo se
contemplaban los dfas hospitalarios y los no hospitalarios de incapacidad (valoréndose aguéllos en
un 133% més que en éstos). Pero se considerd que con esta simple distincidn no se contemplaban
todos los supuestos. Dejando al margen aquellas situaciones que se venlan abonando como dias
hospitatarios aunque el paciente no estuviese ingresado en un centro sanalorial (por gjemplo
cuando tenfa que guardar cama en su domicilio, precisaba el auxilio de una lercera persona para las
aclividades més elementales (comer, asearse, ir al bafio, darle la medicacién, elcélera) e incluso
recibia los servicios sanitarios a través de la llamada "hospitalizacién a domicilio”), se observé que
existian siluaciones en la que pese a no ser una estancia hospitalaria (ni poder asimilarse), los
padecimientos eran de lal intensidad que no quedaban debidamente indemnizados (por ejempio, la
persona escayolada de una extremidad inferior, 0 de varias, que precisa una ayuda casi constante
para muchas tareas ordinarias). Y es por eso que se introduce ese "tertius genus” (dfas impeditivos )
cuya valoracion casi duplica el dfa no impeditivo (que sigue manteniendo la misma proporcion
indemnizaloria que el dia sin estancia hospitalaria original), vy se acerca mds al dia de
hospitalizacién. Pero no es un conceplo traldo del campo del Derecho Sodlal, sino de la Medicina
Legal.

Asl enfendido, fa distincién real no estd, como dice la aclaracién de la llamada, en que «la victima
estd incapacitada para desarrollar su ocupacién o actividad habituals, sino en las aclividades de la
vida ordinaria. Sila viciima no estd impedida para desemperiar su ocupacion o actividad habitual, no
puede estar en situacion de incapacidad temporal. El matiz diferenciador debe buscarse en un "plus”
en el padecimiento. No es simplemente estar de baja, sino ademés tener unas limitaciones fisicas
significativamente impeditivas , unos padecimisntos, unos dolores, ef requenr el auxilio de terceras
personas de forma significativa...

Por tliimo, pugna con el sentido comdn la tesis de que la baja laboral y los dfas impeditivos puedan
coincidir en la actualidad. Segon esa tesis, una persona estarfa impedida para su lrabsjo habifual de
una forma muy significada, y al dia siguiente podrfa incorporarse plenamenie a su trabajo. Siempre

existe un perfodo infermedio hasta alcanzar la sanidad...".

En definitiva, es necesario establecer una diferencia entre dias impeditivos y no
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impeditivos dentro del periodo de incapacidad temporal, pues en otro caso vaciariamos de
_{contenido la dislincion que establece el legislador, asumiendo la cuestionable tesis de que
un lesionado puede encontrarse un dia impedido de forma relevante, al punto de no poder
desempefiar sus mas elementales ocupaciones cotidianas precisando la asistencia de
terceros, y al dia siguiente plenamente recuperado, cuando el restablecimiento de la salud
perdida en un accidente traumatico es un proceso evolutivo, que presenta diferentes fases

y estados.

—fue diagnosticada el dia 24 de octubre de 2014 de un esguince en el

tobiflo izquierdo y un esguince cervical (folios 12 y 13), permaneciendo de baja laboral hasta
el 16 de enero de 2015 (folic 15), esto es, los ochenta y cinco dias que reclama.

Pero entiendo que no ha justificado debidamente la caiificacidn de cada uno de los dias de
incapacidad como impeditivos, debiendo significar que el médico de urgencias le indicé que
no apoyara sobre el pie afecto durante la primera semana, y que el informe de FREMAP
refiere que el 1 de diciembre “...estd ya mejor sin mulefas ... le aconsejo bicicleta y
paseos...”, descripcion del estado de la paciente que nos lleva a determinar que desde esa

fecha los dlas de incapacidad deben ser indemnizados como no impeditivos.

En consecuencia, la contratista debe ser condenada a indemnizar a la actora en la cantidad
de 3.698,79 euros {38 dias impeditivos a 58,41 €/dia, y 47 dias no impeditives a 31,43 €/dfa), mas
los intereses legales desde la fecha de la reclamacion administrativa.

SEXTO.- Habiendo sido estimada la pretension frente a FCC, S.A. solo
parcialmente, no procede condenarla al pago de las costas causadas a la actora.
En cuanto a las costas del Ayuntamiento, no procede realizar pronunciamiento
alguno, al poderse discutir la delimitacion de las responsabilidades de aquél y de la
contratista

(articuio 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
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ADMINISTRACION

JUSTICIA

DE

indemnice a

recurso ordinario.

origen de éste.

pronuncio, mando y firmo.
£l

EALLO

intereses legales desde el 22 de abril de 2015, sin imposicion de costas.

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso, desestimo la reclamacion formuiada conira el
Ayuntamiento de Malaga, y condeno a Fomento de Construcciones y Contratas S.A. a que
I o o cantidad de 3.696,79 euros, con los

Notifiqguese esta sentencia a las paries, haciéndoles saber que contra ella no cabe

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

Asl por ésta mi Sentencia, de la que se lievard certificacién a las actuaciones, lo
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