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JDO. CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 7 DE MALAGA
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N.LG.: 2006745020160000705
Procedimiento: Procedimiento abreviado 93/2016. Negociado: C

Recurrente:

Letrado; ROSALIA GARCIA LOPEZ
Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Letrados: S.LAYUNT. MALAGA

SENTENCIA N°284/2017

En la ciudad de Malaga, a 31 de octubre de 2017.

Vistos por el Magistrado-Juez de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Liorente,
los presentes autos de Recurso Contencioso-Administrative nimero 93/2016, interpuesto
por— representado y defendido por la Letrada D2
Rosalia Garcia Lopez, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido

por el Letrado de sus Servicios Juridicos, siendo la cuantia del recurso 80 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escritc de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el
dia 25 de febrero de 2016, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion del Organismo Auténomo de Gestion Tributaria y otros Servicios del
Ayuntamiento de Malaga (por delegacién de la Alcaldia), dictada en el expediente
sancionador en materia de trafico con nimero 2012/654289, que impuso al recurrente una

multa de 80 euros por sobrepasar el limite horario indicado en el comprobante.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordd reclamar el expediente
administrativo y sefalar dfa para la vista, que se celebré el 27 de septiembre de 2017 con
la asistencia de ambas partes.

En el acto del juicio, fras ratificarse el actor en su demanda y oponerse a ella el
demandado, se practicé la prueba consistente en dar por reproducidos los documentos

aportados con la demanda y el expediente administrativo, y los aportados en el acto de la
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vista; y después de manifestar las partes lo que tuvieron por conveniente en apoyo de sus

respeclivas pretensiones, se acordd dejar los autos vistos para sentencia. -

TERCERO.- En ia tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de asuntos

pendientes de resolucién.
Alos que son de aplicacidn los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dirige el demandante su recurso contra la resoiucion del Ayuntamiento de
Malaga que le sanciond con una multa de ochenta euros por la comisién de una falta en
materia de tréfico, consistente en el estacionamiento del vehfculo—en
zona de aparcamiento regulado y con horario limitado, sobrepasando el limite indicado por
¢l comprobante horario, heches que habrian ocurrido hacta las 11,17 horas del 12 de
diciembre de 2011 en la calle Compositor Lehmberg Ruiz, de esta ciudad.

Se alega como motivos del recurso la prescripcion de la accién para sancionar y la
vilneracién de los derechos a la audiencia, a la defensa y a la presuncidn de inocencia.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento opone la inadmisiblidad del recurso por no haberse
gjercitado la reclamacion econdmico-administrativa ante el Jurado Tributario prevista en el
articulo 137 de ia LRBRL, en relacién con el articulo 108 de la misma Ley, redactados
ambos por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

Dice el primero de los preceptos citados (“ Organo para la resolucién de las reclamaciones

econtémico-administrativas™ que

*1. Existird un 6rgano especializado en las siguientes funciones:

a) El conocimiento y resolucion de las reclamaciones sobre actos de gestion, liquidacion,
recaudacion e inspeccién de tributos e ingrescs de derecho publico, que sean de competencia
municipal....

2. La resolucién que se dicte pone fin a la via administraliva y conira ella s6lo cabré la interposicion

delf rectirso contencicso-adminisirativo.
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3. No obstante, los interesados podrén, con cargcter potestativo, presentar previamente contra los
actos previstos en el apartado 1 a) el recurso de reposicion regulado en el art. 14 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, requladora de las Haciendas Locales. Conira la resolucion, en su caso, del
citado recurso de reposicion, podré interponerse reclamacion econdémico-administrativa ante el

drgano previsto en el presenie articulo”.

Mientras que el 108 establece:

"Contra los actos sobre aplicacién y efectividad de los Iributos locales, y de los restantes ingresos de
Derecho Publico de las entidades locales, tales como prestaciones patrimoniales de caracter publico
no tributarias, precios poblicos, y multas y sanciones pecuniarias, se formularé el recurso de
reposicién especificamente previsto a tal efecto en la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Dicho recurso tendré cardcler polestativo en los municipios a que se refiere ef titulo X de esta ley".

Ahora bien, dejando al margen que la resolucién desestimatoria del recurso de reposicion
no informaba al interesado sobre la obligacién de interponer la reclamacién econémico-
administrativa, entiendo que en materia sancionadora, aquélla solo es preceptiva frente a
las actuaciones administrativas dirigidas a la aplicacién y efectividad, esto es, a la

gjecucion o recaudacion de las multas.

Asi o entendid, interpretando la normativa anterior a la ley 57/2003, la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJA en Malaga, en sentencia de fecha 20 de junio de 2006

(Pte: Garcia Bernaldo de Quirds, Joaquin}, en los siguientes términos:

« ..La resolucidn recurrida, segun el expediente adminisirativo, es la sancion impuesta. Resolucién
en la que se indicaba la obligatoriedad de interponer recurso de reposicién respecto de los
aspectos pecunianos ds la resolucién.

TERCERO.- Esta Sala va ha resuelfo el problema planteado en la apefacién en sentencia de
vaintisiete de septiembre de dos mil cinco, apelacion 255/2002, cuya doctrina recordamos.

“ Esta Sala ha tenido ya ocasion de pronunciarse sobre esa cuestion, relacionada con el cardcter
preceplivo de aquel recurso adminisirativo tras la reforma de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre,
operada sobre los articufos 14 de la enlonces vigente Ley 39/1988, de 28 de diciembre , reguladora
de las Haciendas Locales, y 108 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Loca .

La tesis puede verse recogida, por gjemplo, en la Sentencia de 29 de julic de 2003 (apelacion
208/2002) , que, lras la citada Ley 50/1998, consideré zanjada definitivamente cualquier polémica
sobre la subsistencia del recurso de reposicion y su cardcler preceptivo en el dmbito tributario
local. Seqtin ailf se decia *.el articulo 21.1 de la Ley 50/1998 ha modificado el arifculo 108 de la
Ley de Bases de Régimen Local , que pasa a lener la siguiente redaccién: "Conira los aclos sobre

aplicacién y efectividad de los tributos locales, y de los restantes ingresos de Derecho publico de fas
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Entidades Locales, tales como prestaciones patrimoniales de carécter piblico no iributarias, precios
publicos, y multas y sanciones pecunianias, se formulard el recurso de reposicién especificamente
previsto al efecto en la Ley reguladora de las Haciendas Locales ". El texto legal procede de la
enmmienda namero 322 del Congreso de los Diputados, justificada exclusivamente en coherencia con
la enmienda que propicié la reforma de hasta 35 preceplos de la LHL, por lo que es en esla
enmienda {fa numero 288) donde hay que buscar las justificaciones a las modificaciones que se
infroducen: 1° Ampliar el actual alcance de las normas generales de gestién, liquidacion, inspeccién,
recaudacion y revision de los lributos locales a los restantes ingresos de Derecho publico de las
Entidades locales tales como precios piblicos y demds prestaciones patrimoniales de caracler
publico y multas y sanciones, en andlogos términos que en la Administracién del Estado. 2°
Consolidar en el régimen de impugnacién en via administrativa de los actos de gestién de los
tnbulos y demds ingresos de Derecho pablico de las Enlidades Locales, ef recurso de reposicién
ohligatorio..”.

Como segufa diciendo aquella sentencia, ”.en realidad, la modificacion del articulo 108 de la Ley
771985 no fue sino consecuencia de la reforma del artfculo 14 LHL , donde, segun la justificacion de
la misma enmienda, "se consolida el recurso de reposicién como recurso obligatorio para la
impugnacion de los actos dictados en via de gestion de los tributos y demas ingresos de Derecho
publico de las Entidades locales; ademds, se procede a la regulacion integra de dicho recurso de
reposicién” Esta modificacion lleva aparejada la consecuente del articulo 108 de la Ley 7/1985 .
También se lleva a cabo la derogacion expresa de los preceptos correspondientes del Real Decrefo
803/1993. .

Inciuso con la redaccién anterior del arficulo 108 de la Ley 7/1985 ("podré formularse™), la
urisprudencia ya entendio que el recurso de reposicién era preceptivo (SSTS de 4 de oclubre de
19959 y de 9 de marzo de 1992 ). Actualmente, con la reforma por la Ley 50/1998 , al decirse que
"se formulard” el recurso, se quiere insisfir en el mismo carédcler preceplivo de ésfa "reposicion
obligatoria®, "recurso obligatorio”, segdn la juslificacidn de fa emmienda parlamentaria que ha
propiciado fa modificacién, si bien el cardcter preceptivo, como es obvio, fo es dnicamente para
acceder a la posterior impugnacién jurisdiccional ante los Juzgados de lo Confencioso-
Administrativo..”.

TERCERO.- Ademas, tampoco las normas posteriores a la Ley 50/1999 han constituido obstéaculo
para fa anterior conclusion. Concretamente, la Ley 4/1999 , de 13 de enero, de reforma de la Ley
3071992 |, establecid en los articulos 107 y 116 a 117, el recurso de reposicién con carécter
potestativo, atendiendo, sobre lodo, segun explica la Exposicidn de Motivos, a los problemas
planteados en el &mbito de la Administracion Local. Pero de acuerdo con la Disposicion Adicional 52
de la Ley 30/1992, también afectada por la reforma, los procedimientos tributarios, incluidos los de
revision en via administrativa, mantienen Infegramente sus especialidades (STS de 4 de diciembre

de 1998)).
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Lo mismo puede decirse de la Ley 1171999, de 21 de abnl de modificacion de la Ley EDL

11999/61061 7/1985 , de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y olras medidas

para el desarrolio del Gobierno Local, en matenia de tréfico, circufacidn de vehiculos a motor y
seguridad vial y en materia de aguas, que madificé ef articulo 52.1 de la cilada Ley bésica a fin de
reflejar el recurso de reposicién potestativo conira los aclos de las Entidades Locales, recurso
que habla sido suprimido por la Ley 30/1992, pero que fan solo pretendia resolver los innumerables
problemas que su desaparicion habfa ocasionado en el &mbito de la Administracion local.
CUARTO.- Con todo, cardcler preceplivi | recurso de reposicién, que no e duda
alguna elacién con fa liguidacion tributaria recurrida uede cuestionarse en cuanto a s
alcance respecto de la sancidn administrativa también impugnada, sobre todo si se piensa en que
aquel articulo 14 de la Ley de Haciendas Locales tinicamente exige el recurso previo cuando se
irate de la "..aplicacién v efectividad {.) de los restantes ingresos de Derecho pablico de las
Enfidades Locales..”, lo que, cuando lo que se cuestiona es una actuacién adminisirativa
sancionadora, se refiere claramente al resulfado de dicha acluacion y, adem4s, a los supuesitos en

que ese resultado es un ingreso pdblico. Por lo tanfo, en fales supuestos relacionados con el
ejorcicio de _Ja_potestad adminisirativa sancionadora la exigencia del recurso previo debe

ntenderse exigida sélo ecto de la aplicacio fectividad de las sanciones adminisirativas de
ondmica, & ] uftas e, re as ac i
adminisirativas_dirigidas a su aplicacion y efectividad. Tedo eflo, ademds, segin parece haber
entendido también la Corporacién apelada, que en la indicacién que sobre los recursos
procedsntes acompafté a la noificacidn de las actuaciones recurridas seflalé la posibilidad de acudir
directamente al contencloso-administrativo, con reposicién potestativa, ".conira los aspectos no
pecuniarios de la resolucion transcrita..”.
E fa, pues da se dir es jon sancion
ando a ] idad en ¢ i jonadas e i on | flac i
dimiento sancionado, uido. al menos en refacién con esta resolucién, ningun re, he
merecla la omisién de la reposicion_previa, méxime si la recurrente se limité a seguir las
indicaciones ofrecidas al respecto por la propia Administracién recurrida. ...
SEXTO.- La Sala entiende, por tanto, que la resolucidn de Instancia debe ser anufada, y ello, de un
lado, por no considerarse preceptivo el recurso previo en lo que respecia a la resolucién

sancionadora impugnada. ..,
...Doctrina que aplicada al caso de autos nos lleva a esfimar el recurso pues no es preceplivo ef

recurso de reposicic ando el acto impu iene natiraleza sancionadora y no esfa incurso
jon _en via f e sf f ja la inferposici el recur:

L

reposjcién..."”.
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Y a la misma conclusién llegé la sentencia del TSJ Castilla y Ledn (Burgos), sec. 12, de 28
de sepliembre de 2012 (rec, 124/2012), que cita la dictada por el STSJ de Asturias con
fecha 6 de junio de 2007, y Ia del TSJ Baleares de 29 de febrero de 2000:

“..La cuestién se complica sobremanera cuando estamos en presencia del régimen sancionador o
de olras prestaciones patrimoniales de Derecho Fublico no Iributarias, me estoy refiiendo al caso
de las sanciones deg Iréfico , urbanisticas, cuofas de urbanizacion, elc. En esios casos, nos
preguntamos si jes predicable la receptividad del recurso de reposicion, o por el contrario, ante ef
cardcter sustantivo de materias a las que se aplicaria el contenido procesal general del art. 52
LRBRL, en relacién con la normativa sustantiva que fas regula, cuyos actos finalizadores de los
distintos procedimientos sancionadores ponen fin a la via adminisirativa, y, por ende, el recurso de
reposicion serfa potestativo?

No estamos en presencia de una cuestién baladf ni mucho menos, y ello ha dado lugar a una
enorme confusion, dando lugar a sentencias de distintos Juzgados de lo contencioso-administrativo
e, incluso, Trbunales Superiores de Justicia en distinto senlido. Ef prob?ema es claro, ante la
imposicion de una multa de lréfico o urbanistica que tipo de recurso cabe, o dicho de otra forma, el
recurso de reposicion es potestativo o preceptivo, dado que la falta de interposicion del recurso de
reposicion podrfa lener consecuencias indeseables para el particular que desea recurrir haciendo
valer sus derechos ante la jurisdiccion compelente. Para no extendemos en demasta, parece que
los Tribunales Superiores de Justicia han sentado una cierla jurisprudencia sobre la materia, en
términos de entender que estamos en presencia de dos consideraciones distintas, sobre todo
teniendo en cuenfa la framitacion parlamentaria levada a cabo en la promulgacion de la Ley
50/1998, de 30 de diciembre, anfe la nueva redaccion dada al art. 108 de la Ley 7/1985, tantas
vaeces reiterado en esta valoracién.

Por ello, y a los efectos de lo previsto tanto en el art. 108 como en el art. 52, ambos de la LBRL,
una cosa es ef régirmen sustantivo sancionador y otra cosa muy diferente, el régimen procesal que
deriva del mismo, en la imposicién de la correspondiente multa o de la prestacién patrimonial de

derecho publico no tributario que fuere. Es decir, Una cosa es el régimen sustantivo por el que se

|nge fa imposicié la nuilta o prestacién patrimonial e se sujetard a su corres, iente régimen

jurldico, siéndole de aplicacién el conlenido general del art. 52 LRBRL siendo potestalivo el recurso

de reposicién ante la resolucién sancionadora, y otra muy diferente el régimen procesal para la

catidacidn -efectividad y aplicacidn- de la corres, iente multa que sequird el régimen especial
del art. 108 LRBRI., en cuyo caso el recurso de reposicién seré preceptivo antes de poder acudir a
la Jurisdiccion contencioso-administrativa salvo que estemos ante municipios a que se refiere el

Titulo X de esta Ley...”
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TERCERO.- Alega el actar que no recibidé ninguna comunicacién anterior a la de la propia

-fresolucién sancionadora.

El examen del expediente remitido por el Ayuntamiento nos ensefia que, no habiéndose
podido notificar la denuncia en el actor por encontrarse ausente el conductor, se intent6
notificar al propietario del vehiculo el acuerdo de inicio en la siguiente direccion: -
B TR B rosultando infrucluosos los intentos
realizados a las 10 horas del 9 de diciembre de 2012 y las 12 horas del dia siguiente (folio
2) por ausencia de su destinatario, por lo que se procedié a la insercion de edictos en el
BOP de Malaga n®. 58, de 23 de marzo de 2012 {folios 3 al 8) y en el tablon de anuncios
del Ayuntamiento de Mélaga entre el 27 de marzo y el 14 de abril de 2012 (folic 9),
dictandose la resolucién sancionadora mediante decreto de 17 de abril de 2012 (fofios 10 al
12), que fue notificada el 22 de mayoc perscnalmente al denunciado {folio 13), quien

interpuso recurso de reposicidn, que fue desestimado.

Dice la jurisprudencia que la notificacién mediante edictos es un remedio subsidiario y sélo
legitimo cuando se hubieran agotado sin éxito las posibilidades ordirarias de notificacion,
debiendo estarse en lo gue ahora interesa a lo dispuesto en el articulo 58.2 de la LRJAP y
PAC, redactado por la Ley 4/1.999, de 13 de enero, segun el cual “...cuando la notificacion
se praclique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
sntregarse la notificacién podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se
encuentre en el domicilio v haga conslar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la
notificacion, se hara constar esta circunstancia en el expediente, junto con ef dia y la hora
en que se intento la notificacién, i 0 quie 14 por un

disti s dfas sigui ", precepto que interpretd la Sala 3?2 del Tribunal
Supremo en su sentencia de 28 de octubre de 2004, dictada en un recurso de casacion en
interés de ley, fijando como doctrina legal que “...a efecto de dar cumplimiento al articulo
59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reformada por fa Ley 4/1998, de 13 de enero,
la expresion en una hora distinta determina la validez de cualquier notificacion que guarde
una diferencia de al menos sesenta minulos a la hora en que se practicd el primer intento
de notificacién”, preceptos que aparecen cumplidos en nuestro case.

El demandante pone en duda la actuacién del empleado de Correos, aportando copia de
los avisos de recibo de otros expadientes sancionadores en los que el primer intento de
notificacién aparece realizado en todos los casos a las 10 horas, y el segundo a las 12

horas de otro dia. Pero al margen de sospechas y conjeturas, ninguna prueba cierta ha
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JUSTICIA aportado de que los intentos de notificacién se hubieran realizado en dia u hora distintos a

~|los que indico el empleado de Correos, cuya actuacién se presume veraz., -

CUARTO.- Se alega también la prescripcién de ia accidn para sancionar.

Sobre la prescripcion, disponia el articulo 92 del Texto articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, que

“1. El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en esta Ley serd de ires meses para las

infracciones leves y de seis meses para las infracciones graves y muy graves.
El plazo de prescripcion comenzarg a contar a pariir del mismo dia en que los hechos se hubieran

cometido.
2 La prescripeion se inferrumpe por cualquier actuacidn administrativa de la que tenga conocimiento

el denunciado o esté encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se practique con ofras
Administraciones, Instituciones u Organismos. También se inferrumpe por la notificacion efectuada

de acuerdo con Ios aris. 76, 77 y 78.
El plazo de prescripcidn se reanudard si el procedimiento se paraliza durante més de un mes por

causa no imputable al denunciado...”

Regulacion tegal gue debe completarse con la jurisprudencia del Tribunal Supremo {entre

otras, sentencia de 27 de junio de 1,997, que cita las de 5 de marzo de 1.880, 23 de marzo
de 1.992 y 11 de noviembre de 1.998), que considerando lo que establecia el articulo 45.2
de la antigua LPA, el articulo 57.2 de la LRJIAP y PAC vy las exigencias derivadas del
principio de seguridad juridica, manliene en relacién con los expedientes sancionadores
que para la interrupcién de! plazo de prescripcién “...se requiere... la nolificacion de la
actuacion de que se trate, salvo que se pudiera apreciar... una reticente resistencia del
interesado a la recepcion del acfo de comunicacion que delerminase una dilacion indebida
en ef cumplimienio de la finalidad de la norma y principios aludidos que lienden a
garantizar el oportuno y adecuado conacimiento de la actuacién administrativa..”.

Los hechos que se imputan al actor, constitutivos de una infraccion leve y sujetos porello a
un plazo de prescripcion de tres meses, ocurrieron el 12 de dicismbre de 2011, iniciandose
entonces el cémputo del plazo de prescripcidén, que interrumpiercn los intentos de
notificacién personal de la denuncia el 9 y el 10 de febrero del 2012, la publicacion edictal
de aquélia el 22 de marzo de 2012, y el dictado y notificacién de la resolucién sancionadora
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el 7 y el 22 de mayo de 2012, respectivamente, por lo que tampoco puede ser acogido este

motivo del recurso. ..

QUINTO.- Mantiene finalmente el actor que el vehiculo era conducido por otra persona, y
que la denuncia que sirvid de base a la incoacion del expediente no procedia de un Policia
u otro funcionario revestido de autoridad, sino de un vigilante o controlador de los sectores

de aparcamientos regulados, o que a su juicio le priva de valor probatorio,

Sobre esta cuestién dijo la sentencia del Tribunal Supremo Sala 32, sec. 4, de 20 de

diciembre de 2002, que

*.en la Sentencia de este Tribunal Supremo, de 1 de octubre de 1991, se dijo que el "controlador
del Estacionamiento vigilado no tiene la consideracion de agente de la autoridad y por ello su simple
denuncia equivale a la denuncia de un particular, y al no ser adverada por pruebas posteriores, no
fisne fuerza suficiente para acreditar los hechos denunciados ;| por ello el acto de imposicién de
multa debe ser declarado no ajustade a derecho, por falla de prueba y anufado”. En el recurse de
casacion en inlerés de ley num. 2754/94, sentencia de 4 de octubre de 1996, se fij6 la siguiente
doctrina fegal: "la ratificacion del denunciante en el procedimiento sancionador regulado en el texto
arficulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
el Real Decreto Legislative 339/1990, de 2 de marzo, constifuye prueba de cargo cuya valoracion
corresponde al drgano sancionador, sin que en dicho procedimienfo sea necesario practicar las
pruebas de cargo con anterioridad a fa nofificacion de la denuncia al presunlo infraclor”.

En similares términocs fa sentencia de esta Sala de 22 de septiembre de 1999, declard:

"No es_admisible el criferio de reputar carente de todo valor ia denuncia efectuada por un
Controlador de Trafico a los efectos de acreditar una infraccion de este lipo. como no lo seria el

Con carécter general el articulo 75 de la Ley de Seguridad vial prevé que el procedimiento
sancionador sobre fa materia puede incoarse, tanto de oficio, como a instancia de los agentes de la
auloridad encargados del servicio de vigilancia del tréfico, o de cualiquier ofra persona que tenga
canocimiento directo de fos hechos. La denuncia de quien hiviere ese conocimiento serd siempre un

lemento probatorio a fener e nfa, conjugandolo ¢ { resto de las circ neias que puedar
d verosirmilitud a i nslifuyen o de valoraci iscrecion
-aunque razonablemente apreciada- por parle del 6rgano administrativo al que compelfa sancionar el
hecho, valoracién en tode caso revisable por el Trhbunal de instancia en la posilerior via
jurisdiccional: y asf lo tiene deciarado este Tiibunal en recurso promovido en interés de la Ley de 24
de septiembre de 1996".
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JUSTICIA Por altimo, 1a sentencia de esta Sala de 16 de abril de 2002 “ef testimonio-denuncia del conlrolador

es un elermento mas de prueba que ha de ser ponderado racionalmente cuando se emite en la forma
reglamentariamente prevista, ralificando su denuncia inicial con expresa mencién de sus
circunstancias personales, y también que ha de ser valorado racionalmente en conjunto con

cualesquiera ofros efementos probatorios... .

Pues bien, en el supuesto de autos la denuncia del vigilante aparece revestida de todos los
requisitos y formalidades exigidos legalimente; el acuerdo de inicio informaba al denunciado
de que, si el vehiculo habia sido conducido por un tercero, debia identificarlo en el plazo
de quince dias, plazo que no utiliz6, siendo de todo punto extemporanea la identificacién
realizada en el recurso de reposicién contra fa resolucidén sancionadora; y ni en la via
administrativa ni ante esta Jurisdiccién ha aportado el demandante ninguna prueba o
indicio que permita dudar de la veracidad de su imputacién como autor de la falta, por lo

que procede desestimar el recurso.

SEXTO.-Ei demandante debe ser condenado al pago de las costas procesaies, al haber
sido integramente desestimadas sus peticiones {articuio 139 LJCA, redactado por la Ley
37/20, de 10 de octubre).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién
FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, y condeno al actor al pago de las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella NO cabe

Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar

de origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevaréd certificacién a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

E/.
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